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Текст в динамике становления и его семь жизней*

М.Я. Блох
доктор филологических наук, профессор

Московский педагогический государственный университет

Аннотация. В работе рассматривается строй текста как тематически выделенной последователь-
ности мыслей, выраженной содержательно цельными и стилистически оформленными 
высказываниями-диктемами. Такое раскрытие природы текста даёт основание представить 
его развёртывание на семи этапах его поступательного диктемного воплощения, фигураль-
но названными «жизнями». Сформированный текст получает соответствующее отражение 
в аспектах творческого авторского сознания, воспринимающего читательского сознания, 
интерпретационно-оценочной позиции участников социального и эстетического судилища. 

Ключевые слова. Текст, дискурс, диктема, диктемный строй текста, замысел, диктемное развёрты-
вание текста, прочтение, предпрочтение, категориальная необходимость.

Text in Dynamics of Creation and its Seven Lives

M.Y. Blokh
Sc. Dr. of Philology, Professor

Moscow Pedagogical State University

Abstract. Considered is the structure of text as a topically identified sequence of thoughts rendered by 
integrated and stylistically shaped utterances-dictemes. The demonstrated nature of text enables the 
author to present the deployment of text at seven stages of its progressive dictemic formation which 
are given the figurative named «lives». Finished text comes out for observation in the aspects of the 
creative author’s view, of the perceptive reader’s view, of interpreting and assessing appraisal by 
social and aesthetic expertise. 

Key Words. Text, discourse, dicteme, dictemic structure of text, idea, deployment, reading, pre-reading, 
categorical necessity.

Текст в интересующем нас смысле есть тематически организованная речь – письменная или уст-
ная, законченная или незаконченная, жанрово маркированная или немаркированная. Такое выделение 
текста из общего понятия речи диктуется существующим узусом, стремящимся к дифференциациии 
содержания синонимических номинаций.

Текст-дискурс, являясь тематически организованной речью и формирующий, как теперь принято 
говорить, «речевое произведение», не может быть элементом («единицей») языка (то есть входить в 
язык в качестве его органической части). В самом деле, язык, не будучи «речевым произведением» по 
определению, представляет собой не что иное, как систему средств построения таких «произведений». 
Непосредственной единицей языка, взятой в структурном выражении и служащей элементарной 
тематической единицей текста-дискурса, является диктема, в которой реализуются четыре знаковых 
функции: номинация, предикация, тематизация и стилизация1. Эти четыре знаковых функции диктемы 
могут быть объединены в едином понятии «дискурсивация диктемы», отражающем её текстообразо-
вательное действие в динамике создания текста-дискурса говорящим-пишущим.

Диктема как элементарная сегментная единица текста вместе с её функциями была выделена 
и определена автором в 1984 г. в связи с научной дискуссией о коммуникативных единицах языка 

*Материал статьи представляет доклад автора на международной научной конференции, посвящённой памяти замечательного 
российского учёного профессора Ильи Романовича Гальперина в Московском государственном лингвистическом универ-
ситете в 2005 г. Особая актуальность обсуждения предмета обусловлена возрождением горячей дискуссии о соотношении 
языка и речи (см. А.Т. Кривоносов).
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(Институт языкознания РАН – МГПИИЯ)2. Понятие диктемы развивает и преобразует понятие 
сверхфразового единства или сложного синтаксического целого, выработанного в отечественном 
языкознании в 1930–1940-х гг.3. Принципиальное различие указанных понятий – диктемы с одной 
стороны и сверхфразового единства (сложного синтаксического целого) с другой – состоит в том, что 
сверхфразовое единство в контексте выделивших его работ не имеет определения в рамках уровневой 
структуры языка, а диктема имеет: она раскрывает свои свойства как тематическая и стилистически 
оформленная сегментная единица языка, построенная предложениями и являющаяся составной и 
органической частью его реверсивно-определённой знаковой иерархии. Реверсивное определение 
сегментных уровней языка и их единиц состоит в том, что каждая единица вышележащего уровня 
строится одной или несколькими единицами непосредственно нижележащего уровня.

Каждый уровень языковых сегментов отличается от всех других уровней не только структурой 
своих элементов, но прежде всего их функциями. При этом функциональный строй рассматриваемой 
иерархии таков, что кардинальная функция каждого нижележащего уровня реализуется на непо-
средственно вышележащем уровне, и общая функциональная нагрузка уровней последовательно 
возрастает от самого нижнего уровня к самому высшему. Всего в развиваемой нами теории уровней 
языка выделяется шесть функционально-определённых сегментных уровней: фонематический с 
дифференциальной функцией (уровень фонем и их слоговой комбинаторики), морфематический с 
сигнификативной функцией, лексематический с общеноминативной функцией, денотематический 
(членный состав предложения) с контекстно-номинативной, то есть ролевой функцией, пропозема-
тический с предикативно-сужденческой функцией, и, наконец, диктематический с дискурсивной, 
точнее – с дискурсной функцией (см. выше). Седьмой же уровень есть уровень речи, воплощенной 
в текстах как информационных элементах (или «единицах») культуры (но отнюдь не элементах 
или единицах собственно языка как средства формирования этих единиц).

Система языка со своим ядром в виде сегментно-знаковой иерархии образует речепорождающий 
(дискурсивационный) механизм, реализующий свою динамику по трём аспектам дискурсивации: во-
первых, категориальному или форматирующему; во-вторых, информационному или непосредственно 
содержательному; в-третьих, персонально-реляционному, адресантно-адресатному. В категориальном 
аспекте текст форматируется по категориям рематической прогрессии («информативность» текста), 
вектора (ретроспекция, проспекция), сегментации, когезии, интегративности, локативности, тем-
поральности, модальности, завершённости4. В информационном аспекте текст вычленяет рубрики 
коммуникативно-установочную, фактуальную (общую, частную), интеллективную, эмотивную, 
структурную, регистровую, социостилевую, этнодиалектную, идиолектную, импрессивную, эстетиче-
скую. В персонально-реляционнном аспекте текст выявляет фатическое, контакто-устанавливающее 
соответствие своего структурно-семантического состава коммуникативной цели высказывания5. 

На всех ступенях формирования текста элементарной тематической единицей его строя служит 
диктема; в рамках диктемного строя текста реализуются все типы информации, подлежащие передаче 
от говорящего к слушающему. При этом на разных ступенях построения текста как целого те или 
иные типы информации могут либо выдвигаться на первый план, либо же отодвигаться на задний 
план или оставаться вовсе невыраженными. Наиболее важными из вышеуказанных типов информа-
ции с точки зрения строя текста как целого являются фактуальная, интеллективная и импрессивная, 
которая в случае художественного текста объединяется с эстетической.

Целый текст, и в первую очередь художественный, в своём формировании проходит ряд ступеней, 
которые можно фигурально назвать «жизнями», поскольку на каждой из ступеней, на каждом этапе 
своего создания текст существует в живой динамике производства и восприятия. В своём становлении 
и развитии текст раскрывается перед нами в своих семи жизнях. 

В своей первой жизни, знаменующей его рождение, текст существует в виде замысла. Это 
первичная диктема со смутно определёнными границами, которые конкретизируются по мере уточ-
нения замысла. Превалирующей информацией, передаваемой рассматриваемой диктемой, является 
интеллективная, на что указывает сам термин «замысел».

Вторая жизнь текста – его диктемное развёртывание. В муках творчества формируется 
сюжетный и образный строй художественного текста с его зачином, развитием, кульминациями (ко-
торых в произведении может быть несколько), завершением. Информационный букет текста зреет 
по мере обретения текстом качества цельности (интегративности). В ядерном компоненте текстовой 
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информации всё более утверждается, наряду с аспектом интеллективности, аспект фактуальности. 
Импрессивность на этой ступени текстообразования можно признать главной искомой величиной. 
Основным фактором импрессивности служит смысловой контраст, пронизывающий строящийся 
текст и своеобразно выявляющийся во всех звеньях его содержания.

Третью жизнь художественного текста можно определить как его авторское предпрочтение. 
Текст становится объектом цельного рабочего (авторского) воспрития, проходя внутреннее испытание 
на импрессивно-эстетическую силу. На этой ступени формирования устанавливается программа до-
работки или обработки текста. Прочитывая текст для себя, автор принимает решение на его доработку 
или обработку разной степени радикальности. 

Четвёртая жизнь художественного текста есть ступень его обработки, направленной на мак-
симальное усиление его воздействующей, то есть впечатляющей, силы6. Текст перерабатывается по 
частям, с их расширениями и сокращениями, удалениями и добавлениями. И конечным арбитром 
в оценке результатов этой деятельности служит характер передаваемой текстом импрессивно-
эстетической информации с семантикой контраста как её ядра.

Пятая жизнь текста – последняя жизнь, локализованная в ареале собственно авторской деятель-
ности. Это – завершение текста-дискурса в ходе его авторского чтения и перечитывания. Решающим 
информационным аспектом текста на данной ступени формирования становится эстетический. По-
следним судьёй здесь выступает предполагаемый читательский катарсис, который должен ответить 
авторскому замыслу7.

За авторскими (внутренними) жизнями текста, то есть за первыми пятью ступенями его фор-
мирования и существования, наступает его читательская жизнь – шестая по счёту. Текст теперь 
переносится в восприятие читателя. Из явления индивидуального творчества текст преобразуется в 
явление общественное. С ним происходит диалектическая метаморфоза: его жизнь расщепляется на 
множество жизней – ровно на столько, сколько читателей он находит, будучи издан или, как теперь 
принято выражаться, «растиражирован». При этом каждая из получаемых текстом «шестых» жизней, 
естественно, остаётся индивидуальной в читательском смысле, и люди, читающие текст, становятся 
его интерпретаторами – сознательными и бессознательными, более глубокими и менее глубокими 
в зависимости от полноты и внимательности прочтения, от художественных вкусов, от степени об-
разованности, развитости интеллекта, идеолого-этических убеждений. 

Наконец, из шестой, читательски-интерпретационной, множественной жизни текста вырас-
тает его седьмая жизнь, тоже множественная, а именно, жизнь в обсуждениях его смысла и досто-
инств. Текст начинает жить в рамках его критики – положительной и отрицательной, разгромной и 
восторженно-хвалебной, предвзятой и непредвзятой, добросовестной и недобросовестной, случайной 
и фундаментальной и т.д. и т.п. При этом, какой бы рассматриваемая дискуссионная жизнь текста 
ни была, два типа текстовой информации выдвигаются в ней на первый план: интеллективная и 
эстетическая. 

Фундаментальной особенностью шестой и седьмой жизней текста, то есть его суммарной обще-
ственной жизни, является то, что эта жизнь может прекращаться и снова возобновляться по мере 
исторического движения культуры, в которой текст существует. Подобно Фениксу, текст «сгорает» 
– умирает в угаснувшем интересе к нему – и воскресает из пепла. Подобно хамелеону, текст меняет 
свою «информационную внешность» в восприятии людей от эпохи к эпохе, от читателя к читателю, 
от критика к критику. И именно в этой реальной способности текста к бесконечному возобновлению 
своих жизней воплощено реальное, земное бессмертие человеческого духа. 

В ходе создания конкретного текста-дискурса те или иные из описанных ступеней текстоо-
бразования могут редуцироваться и объединяться друг с другом. Однако как потенции текстообра-
зования, как этапы формирования «текста вообще» все они отвечают требованию категориальной 
необходимости. 

Особую область существования текста-дискурса образуют его возможные переделки и адапта-
ции. Исходя из того, что было сказано выше, мы заключаем, что каждая такая адаптация и модифика-
ция представляет собою новый, дочерний текст, который в своём становлении и развитии проходит 
все семь ступеней-жизней текста вообще, со всеми их отличительными признаками. И поскольку 
оригинальный, родоначальный текст продолжает существовать в дочерних текстах, составляя их 
тексто-деривационную, производящую основу, вся совокупность родственных текстов своим бы-
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тием, то замирающим, то возобновляемым в рамках вновь возникающей общественно-исторической 
актуальности, ещё и ещё раз утверждает реальность бессмертия человеческого духа, пределы которому 
устанавливает само существование человека как составной части мироздания.
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Аннотация. Поднимается вопрос о том, насколько смена парадигм лингвистического знания связана 
с изменением объекта исследования и изменением подхода к его рассмотрению. На примере 
анализа текста и его семантики показывается, что смена парадигм связана в большей степени с 
изменением метода исследования, чем с изменением объекта исследования. На основании этого 
утверждается, что когнитивная лингвистика как новое направление лингвистических изысканий, 
по существу, представляет собой переход к новому набору методов исследования.

Ключевые слова. Когнитивная лингвистика, теория метода, семантика, текст, дискурс, диктема, кон-
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Theory of Language or Theory of Methodology? 

E.G. Beliaevskaya
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Abstract. Considered is the question of how a change in a theoretical paradigm in linguistics is correlated, 
on the one hand, with a change in the object of analysis, and on the other hand, with a change in the 
methodology of the study of this object, that is, the study of language material. Observing different 
approaches to the study of text and its semantics, the paper argues that the succession of theoretical 
paradigms in linguistics marks, in fact, passing over from one research methodology to another 
methodology rather than from a simpler object of analysis to a more complex one. Cognitive linguistics 
as a new research paradigm in linguistics is also viewed as an introduction of a new methodology.

Key words. Cognitive linguistics, theory of method, semantics, text, discourse, dicteme, conceptual structures 
in semantics, cognitive modelling. 

Уже более 25 лет в теории языка существует направление, известное как когнитивная линг-
вистика. Первоначально оно возникло как своеобразный симбиоз лингвистики и самых разных раз-
делов психологии (cognitive science), где основное внимание уделялось именно психологическому 
аспекту рассматриваемых проблем. По мнению тех исследователей, которые уже начали подводить 
некоторые итоги развития когнитивной лингвистики, основной гипотезой в работах, принадлежащих 
к этому научному направлению, является представление о том, что «язык не является автономной 
когнитивной способностью»1, причём это положение имеет два основных следствия, важных для 
проведения научных изысканий в этой области. Во-первых, когнитивные исследования, в основном 
концентрируются на выявлении концептуальных структур и когнитивных способностей человека в той 
мере, в которой они применимы к описанию языковой системы. Во-вторых, считается, что изучение 
подобных концептуальных структур и когнитивных способностей может привести к адекватному 
моделированию языковой системы2. Обращение к приёмам и методам когнитивной лингвистики 
обусловило появление в лингвистической литературе лавины терминов, на первый взгляд, имеющих 
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лишь косвенное отношение к языкознанию и его хорошо известной проблематике. В качестве примера 
можно назвать такие заявления как «грамматика – это концептуализация», а также такие термины 
как фреймы, сценарии, ментальные пространства, концептуальная интеграция, концептуальная 
метафора, концептуальные структуры и т.д. 

Далее мы постараемся показать, что то, что обычно называют когнитивной лингвистикой – это 
не какой-то абсолютно новый поворот в лингвистической науке, а вполне естественное продолжение 
так называемой традиционной лингвистики, связанное не столько с появлением совершенно новых 
исследовательских проблем, сколько с появлением новых методов лингвистического анализа. То, 
что называют «абсолютно новым» и идущим под грифом «впервые» часто на поверку имеет глубокие 
корни в ранее проведённых исследованиях и ранее сформулированных теориях.

Термин «парадигма», как известно, многозначен. Помимо собственно лингвистическо-
го значения – система форм одного слова, отражающая видоизменения слова по присущим ему 
грамматическим категориям, образец типа склонения или спряжения – этот термин используется в 
общетеоретическом плане для обозначения исходной концептуальной схемы, модели постановки 
научных проблем и их решения, господствующей в течение определённого исторического периода 
в научном сообществе.

Анализируя ход развития лингвистической науки и преемственность различных научных тече-
ний, можно говорить о том, что до формирования когнитивной лингвистики выделяются два больших 
блока лингвистических теорий, соотносимых с самостоятельными парадигмами лингвистического 
знания, – сравнительно-историческое языкознание (компаративистика) и структурная лингвистика 
(структурализм)3.

В свете поднимаемой в нашем изложении проблемы интересно отметить, что формирование 
так называемого «научного» языкознания напрямую связывается со становлением сравнительно-
исторического метода – то есть с разработкой логически непротиворечивой последовательности 
обработки языкового материала для получения результатов в рамках поставленных исследовательских 
задач. Основной целью лингвистического анализа в компаративистике являлось научно обоснован-
ное установление родства языков, их генетической близости, а также сопоставительное изучение 
структурных и функциональных свойств языков для последующего проведения их типологии. Что 
касается объекта исследования – языка, – то компаративистика исходила из представления о его 
сложной структуре, разделяя рассмотрение фонетических явлений, формообразования, грамматики 
и лексики и т.д. Иными словами, идея существования различных «ярусов» языка, впоследствии став-
шая основанием для формирования структурализма, имплицитно присутствовала и на более ранних 
этапах развития лингвистической науки. 

Рассмотрение приёмов и методов, которыми пользовались компаративисты, позволяет заклю-
чить, что сравнительно-историческое языкознание основывалось на постулате континуальности, 
имеющем в качестве своего основного следствия представление о выводимости4. Эти постулаты 
формулировали кардинальное для компаративистики допущение – возможность проследить после-
довательные изменения отдельных явлений языка на протяжении достаточно длительного периода 
времени. В результате создавалась возможность составить цепочки «состояний», то есть зафиксировать 
некоторое языковое явление на разных этапах исторического развития языковой системы, от древнего 
состояния к современному, и описать его изменение, практически ничего не зная о том, как это из-
менение происходило реально. Наиболее удобным материалом для реализации подобного подхода, 
естественно, является формальная, а не содержательная сторона языковых явлений. Неудивительно 
поэтому, что особенно на начальном этапе формирования сравнительно-исторической парадигмы 
лингвистического знания проблемы семантики мало интересовали исследователей. Первоначально 
сравнению подвергались единицы, имеющие одно и то же значение в разных языках, например, слова 
«мать», «отец» и т.д., а предметом изучения были явления фонетики, морфологии и (в значительно 
меньшей степени) синтаксиса. Интерес к семантике возник значительно позже, уже в 1870-х гг., 
когда была завершена обработка колоссального по объёму языкового материала, и для дальнейшего 
продвижения вперёд было необходимо решить вопрос о том, в каких случаях можно подвергать со-
поставлению сходные по форме единицы разных языков, имеющие совершенно разные значения. 
Возникла проблема систематизации принципов изменения значения и установления основных видов 
изменения значений слов. В сравнительно-историческом языкознании начало активных исследований 
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в области семантики связывают с младограмматиками – третьим поколением компаративистов. В 
полном соответствии с постулатом континуальности внимание исследователей было направлено на 
выявление первоначальной связи между значениями, а также на определение закономерностей измене-
ния значения. Проблемы семантики текста в качестве самостоятельной проблемы в компаративистике 
не поднимались, однако, в исследованиях активно использование понятие речевого контекста5. 

Таким образом, постановка первой собственно семантической проблемы научного языкозна-
ния была обусловлена логикой развития сравнительно-исторической парадигмы лингвистического 
знания, точнее требованиями, связанными с реализацией основного метода научной парадигмы. От-
метим также, что наш центральный тезис о том, что смена научных парадигм – это смена методов, 
а не смена языкового материала, косвенным образом подтверждается и теми научными направле-
ниями, которые существовали в XIX в., но стояли особняком, как бы выходя за рамки центральных 
научных течений. Мы имеем в виду семантику в «индивидуальных исследовательских программах» 
В. фон Гумбольдта и А.А. Потебни, которые во многом предвосхитили идеи и подходы когнитивной 
лингвистики конца ХХ – начала XXI в. При этом, ставя вопрос о формировании значения языковых 
единиц, о национально-культурной специфике номинации, о внутренней форме языка или отдельных 
языковых единиц, и В. фон Гумбольдт, и А.А. Потебня в основном обращались к этимологии, то есть 
все-таки оставались в пределах сравнительно-исторической парадигмы.

В начале ХХ в. на смену парадигме сравнительно-исторической, основывающейся на своём 
репертуаре методов исследования, пришла вторая парадигма лингвистического знания – структу-
рализм. Причины перехода к новой исследовательской парадигме были, на наш взгляд, вполне объ-
ективными. К концу XIX в. в сравнительно-историческом языкознании был накоплен богатейший 
материал, однако возможности известных науке письменных памятников, которые и давали компара-
тивистике новое знание, были практически исчерпаны. Для дальнейшего развития лингвистической 
науки необходимы были новые подходы и новые методы, то есть смена научной парадигмы стала 
объективной необходимостью.

Приход новой научной парадигмы не связан, как многие считают, с полным отказом от достиже-
ний науки предыдущего периода и с отрицанием значимости полученных ранее результатов. Напротив, 
именно проблемы более ранней научной парадигмы, не получившие в ней своего удовлетворительного 
решения, становятся объектом самого пристального внимания в новой парадигме научного знания. 
Показать это можно на примере компаративистики ХХ в., которая получила мощнейший толчок к 
дальнейшему развитию благодаря появлению метода внутренней реконструкции – метода, как это 
очевидно, структурной лингвистики. Таким образом, проблема изучения происхождения языка и 
языков, установления родства языков и проведения их типологии остаётся в лингвистике неизменной, 
однако, методы её решения могут меняться (и меняются) в зависимости от принятой в настоящий 
момент научной парадигмы.

Аксиоматика структурной (или структуральной) парадигмы лингвистического знания также 
была самым тесным образом связана с её методом. А.Хилл6 выделял один постулат структурной 
лингвистики – постулат «манипулятивности» (manipulability). Эта аксиоматика, по его мнению, 
обосновывала возможность проведения анализа языковых сущностей посредством последователь-
ного выделения отдельных элементов из ткани языка и проведения над ними различных «операций». 
Отсюда выводится одно из следствий основного постулата структуральной парадигмы – понятие 
операциональности лингвистического анализа. Операциональность предполагает возможность 
вычленения отдельного элемента из речевой цепи, сравнения выделенных элементов и определения 
их изменения в зависимости от позиции по отношению к другим элементам высказывания. Кроме 
того, операциональность позволяет проводить изолированное изучение отдельных элементов (единиц 
языковой системы) и сводить их в классы. Не случайно поэтому появление «анатомической» метафо-
ры в лингвистических исследованиях структурального направления, когда рассмотрение языкового 
материала описывалось как разделение, вычленение (ср. the body of the text, to dissect the text, to single 
out, to delimit и т.д.). Отметим, что в компаративистике проблема членимости не представлялась столь 
важной, поскольку исследователи работали с письменными текстами, где выделение операциональ-
ных единиц автоматически задавалось графикой. Структуралисты же стремились начать анализ, 
отталкиваясь от языковой данности в её непосредственном «живом» функционировании, выбирая в 
качестве отправной точки звучащую речь или текст. При этом в ряде случаев текст брался вместе с 
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его социальным и индивидуально-психологическим фоном, то есть во всём многообразии его связей 
с процессом коммуникации, в ходе которого текст возникает. Отметим попутно, что именно этот 
аспект коммуникации, имплицитно присутствовавший в структурализме, в когнитивной лингвистике 
выходит на первый план.

Целью лингвистического анализа в рамках структуральной парадигмы лингвистического зна-
ния являлось разделение языка на подсистемы, содержащие более или менее однородные по своим 
функциональным свойствам элементы (языковые уровни), описание единиц каждого уровня и правил 
перехода от одного языкового уровня к другому. Предполагалось, что подобное изучение внутрен-
него устройства языковой структуры создаёт предпосылки для последующего моделирования того, 
как постигает язык человек и как он пользуется языком в процессе коммуникации. В самых общих 
чертах основа этого моделирования была задана ходом анализа – следовало постепенно переходить 
от более простых языковых структур к более сложным: от отдельных звуков к морфемам, от морфем 
– к словам, далее к предложениям, высказываниям и текстам, – имитируя процесс усвоения языка 
человеком. Однако, несмотря на эту безупречную логику, оказалось, что проблемы, возникающие 
при анализе нижних уровней языковой системы, не разрешаются при переходе к высшим уровням, то 
есть при усложнении объекта исследования. Основной проблемой, которая не поддавалась решению, 
являлась проблема неаддитивности, то есть парадокс, заключающийся в том, что предварительно 
разделив тексты на составляющие их элементы, было невозможно получить новые осмысленные 
высказывания / тексты как результат сложения отдельных языковых единиц дотекстовых уровней 
языковой системы.

Соответственно, в конце ХХ в. в лингвистике опять сложилась ситуация, подобная той, которая 
обусловила формирование структурализма в начале ХХ в.: информация о языковой системе, нако-
пленная в течение ХХ в., не позволяла моделировать продуцирование смыслов в процессе коммуни-
кации, и опять потребовалась смена не материала и объекта исследования (!), но разработка новых 
методов исследования. 

В начале своего становления когнитивная лингвистика как новая парадигма научного знания 
основное внимание уделяла проблемам лексической семантики, морфологии и синтаксиса. Отметим, 
что среди основных источников языкового материала, подвергаемого когнитивному моделированию, 
присутствуют явления, относящиеся почти исключительно к языковой системе – языковым единицам 
разных уровней и грамматическим структурам. Проблемы лингвистики текста и стилистики в опреде-
лённом смысле долгое время оставались за пределами когнитивной парадигмы; на смену изучению 
структуры текста пришло описание дискурса, что, собственно, и обусловливает обозначение всей 
парадигмы как когнитивно-дискурсивной. 

Такая избирательность кажется тем более удивительной, что основной принцип когнитивных 
исследований заключается в изучении смысла части (чем собственно и являются языковые единицы 
по отношению к тексту) только на фоне смысла целого речевого произведения, в котором они реа-
лизуются. Это означает, что в когнитивной лингвистике первичным должен быть смысл ситуации и 
текста, а смысловое наполнение языковых единиц разных уровней должно устанавливаться уже на 
этой основе.

Одним из основных положений, принятых в исследованиях, проводимых в рамках когнитивной 
парадигмы, является положение о том, что семантика языковых явлений представляет собой двух-
слойную, или двухуровневую, сущность, которая включает в себя, помимо собственно смыслового 
содержания, концептуальное основание семантики – своеобразную внутреннюю форму. Концепту-
альное основание семантики отражает «когнитивную программу» формирования смыслового со-
держания языкового явления; оно определённым образом структурирует это смысловое содержание, 
выделяя в нём более важные, «вершинные», семантические признаки, а также признаки менее важные. 
Выявление специфичных для каждого конкретного языка концептуальных оснований, на которых 
базируется семантическое содержание языковых форм, обозначается в когнитивной лингвистике как 
концептуализация. Концептуализация применительно к семантике слов, словосочетаний и фразео-
логизмов достаточно привычна в современных исследованиях. Однако, выявление концептуальных 
оснований, обеспечивающих формирование семантических группировок слов, а также выявление 
концептуальных структур, лежащих в основе смыслового содержания текстов не проводится, посколь-
ку предполагается, что концептуальные основания семантических группировок слов описываются 
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фреймовыми семантиками и теорией прототипов, а семантика текста моделируется стратегиями его 
понимания7. Естественно предположить, что концептуальные основания семантических группировок 
лексических единиц и концептуальные основания семантики текстов также существуют, но в силу 
своей сложности пока не поддаются системному анализу. 

Обзор работ, авторы которых стремятся выделить концептуальные структуры, лежащие в основе 
разнообразных языковых сущностей, позволяет заключить, что сложность концептуальных основа-
ний увеличивается по мере «укрупнения» языковых явлений. Можно полагать, что концептуальные 
основания семантики слов, а также видовременных форм и пространственных обозначений, являются 
более простыми структурами, чем концептуальные основания семантики словосочетаний, и далее 
– фразеологизмов, лексических группировок слов и текстов. Например, концептуальная внутренняя 
форма лексических единиц репрезентируются относительно простыми образ-схемами (то есть схе-
матизированными картинками, раскрывающими смысл обозначения), в то время как концептуальные 
основания семантических группировок слов представлены сложными концептуальными структурами, 
состоящими не из одного относительно простого концептуального представления, а из нескольких 
концептов, связанных сложными отношениями8.

Если за смысловым содержанием текстов также стоят концептуальные структуры, определяю-
щие, в частности, основную идею текста и раскрывающие авторский замысел, то встаёт вопрос о 
сущности и особенностях этих концептуальных структур.

Концептуальные структуры – это иерархически организованные системы концептов. В настоя-
щее время в когнитивной лингвистике сложилось представление о концепте как о «неком обобщён-
ном смысле, бытующем в некоторой конкретной духовной культуре, причём смысле, который может 
иметь разные языковые воплощения»9. Какие же сущности выступают в качестве составляющих 
концептуальной структуры текста?

Казалось бы, все подобные рассуждения совершенно чужды тем исследовательским задачам, 
которые решал структурализм. Тем не менее, проблема «единиц текста» является далеко не новой для 
современной лингвистики. В виду сложности объекта исследования эта проблема обычно решается 
«частично». Опора на формальные особенности позволяют выделить композиционно-структурные 
единицы текста, например, абзацы, главы, разделы, строфы. Обращение к содержательной стороне 
текста создаёт предпосылки для выделения таких форм, как повествование, рассуждение, опи-
сание, диалог, или же сверхфразовых единств и тематических блоков. Построить приемлемую 
концепцию порождения структуры текста не удавалось, и основной причиной этого являлось не 
только автономное рассмотрение формальных и семантических составляющих текста, но и высокая 
вариативность высказываний при выражении одного и того же смысла. При этом высокая вариатив-
ность в тексте сочетается самым парадоксальным образом с определённой регулярностью и даже 
некоторой клишированностью.

Множественность предлагаемых решений проблемы моделирования смысловой и формальной 
структуры текста в структурализме свидетельствует о том, что пока не обнаружены «единицы тек-
ста», которые адекватно отражали бы сущность анализируемого явления, хотя интуитивно ясно, что 
процесс создания текста – это процесс его конструирования из своеобразных (пока малоизученных) 
строевых элементов.

Когда говорят о когнитивной лингвистике, то первое, что бросается в глаза, – это новая и 
необычная для традиционной лингвистики терминология, что мы уже упоминали выше. Но, на наш 
взгляд, важна не терминология, а суть той или иной научной концепции. Любая терминология важна 
постольку, поскольку она формирует представление о новых научных понятиях, которые вводятся в 
рассмотрение. Имеются теории, когнитивные по сути, но использующие собственную оригинальную 
терминологию для обозначения новых в теоретическом плане понятий. 

Рассмотрим в качестве примера теорию диктем М.Я. Блоха. Эта концепция преодолевает обыч-
ное для структурного моделирования текста и дискурса стремление строить обобщённую модель 
только на структурных или только на семантических признаках, избирая при этом достаточно огра-
ниченный набор элементом. Наиболее продуктивным в этом плане может быть подход, учитывающий 
процессы формирования и понимания текста. В частности, теория диктем М.Я. Блоха10 строится на 
выделении текстовых единиц, которые подобны «квантам» программы построения текста, которой 
следует его автор. Диктемы выполняют одновременно несколько функций, так же, как автор текста 
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выполняет несколько операций одновременно, последовательно формируя текст. Во-первых, диктемы 
выполняют функцию тематизации: в рамках этой функции осуществляется выбор темы, которую 
предполагает развивать автор. Во-вторых, в соответствии с заданной темой автор выбирает лекси-
ческие единицы, составляющие речевое произведение (функция номинации). В-третьих, диктемы 
выполняют функцию предикации, которая соотносит описываемую ситуацию с действительностью, 
отображая авторское вид́ение этой ситуации. Наконец, в четвёртых, в рамках диктемы осуществляется 
выбор средств, обеспечивающих максимально эффективное (с точки зрения автора) воздействие на 
получателя информации (читателя или слушателя). Таким образом, формируя речевое произведение, 
автор одновременно реализует несколько когнитивных программ в каждом «кванте» речетворческого 
процесса, в результате чего образуется коммуникативная текстовая единица. Отметим также, что при 
подобном моделировании учитывается как дискурсивный аспект речевого произведения (процесс 
его создания или формирования), так и текстовый аспект, где речевое произведение выступает уже в 
качестве результата речетворческого процесса. Иными словами, диктема основывается в определён-
ном смысле на моделировании процесса формирования текста, но принадлежит она поверхностному 
уровню текста, то есть конечному результату вербализации. Поскольку диктема «захватывает» как 
концептуальный уровень текста, то есть уровень замысла и концептуальной организации текста, так и 
уровень непосредственной вербализации, она может быть «ключом», обеспечивающим проникновение 
в суть концептуальной структуры, лежащей в основе семантики текста, где уже в самом начале задаётся 
(приблизительный) размер формируемого текста, передаваемая им информация и его «стилистика», 
то есть отнесенность к некоторому стилю (художественный прозаический текст, поэтический текст, 
научный текст, газетный текст и т.д.) и характерной для этого стиля системе языковых средств.

Развивая эту концепцию на основе использования приёмов и методов когнитивной лингвистики, 
можно полагать, что любой текст создаётся как целостное образование. В самом начале дискурсивной 
деятельности авторский замысел в свёрнутом виде охватывает весь текст, несмотря на то, что это мак-
симально обобщённое представление, не только лишённое деталей, но и допускающее значительные 
изменения всей конструкции текста в ходе вербализации. Обычно усилия лингвистов направлены 
на то, чтобы реконструировать концепты на основании изучения их языковых воплощений, и в этом 
смысле концепты могут быть соотнесены с семантическими, тематическими и / или ассоциативными 
полями. В этом случае конечным результатом анализа будет выделение («с той или иной степенью (не)
уверенности») концепта / концептов. Однако можно пойти «обратным ходом» – то есть попытаться 
определить, какие концепты реализуются в том или ином тексте. И в этом существенную помощь 
может оказать диктемный подход М.Я. Блоха.

Объединяя положения когнитивной лингвистики и когнитивную по сути теорию диктем 
М.Я. Блоха, можно представить себе следующую обобщённую программу продуцирования текста.

Каждый текст имеет некоторую фактуальную основу, то есть описывает некоторую ситуацию. 
Поэтому, по крайней мере, часть концептуальной структуры, лежащей в основе некоторого текста, 
задаёт параметры этой ситуации. Прежде всего, это параметры пространства, которое может быть 
квази-реальным, то есть может соотноситься с описываемой в художественном произведении «реаль-
ностью», но может быть и виртуальным, то есть может соотноситься с внутренним миром автора и / 
или персонажей. Затем необходимы параметры времени (также либо реального, либо виртуального) и 
информация, соотносимая с сутью описываемого события или описываемой ситуации. Каждая из этих 
составляющих является сложной по своей природе, поскольку она состоит из ряда мини-концептов. 
Каждый из мини-концептов активизирует в памяти автора текста соответствующие структуры, из 
которых выбираются лексические и фразеологические единицы для формирования «поверхностной 
структуры» текста.

Второй пласт концептуальной структуры, лежащей в основе текста, соотносится с тем, что 
именно хочет сказать автор, описывая некоторую ситуацию (в широком смысле). Это та часть концеп-
туального основания текста, которая «отвечает» за формирование авторского вид́ения описываемого, 
а также за выбор средств прагматического воздействия на получателя информации. Представляется, 
что здесь мы имеем дело не с самостоятельными концептами, а с теми силами, которые формируют 
конфигурации концептов. Одну и ту же информацию можно передать в виде стихотворения, обшир-
ного по объёму произведения художественной прозы, краткой информационной заметки в газете, в 
виде эссе или же в виде официального документа. В каждом из этих случаев концепты, относящиеся 
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к первому пласту концептуального основания текста, то есть концепты, формирующие фактуальное 
основание текста, останутся одними и теми же, однако для их репрезентации в конкретном тексте из 
общего языкового «арсенала» концепта могут быть выбраны различные языковые средства. Также 
изменится и общая конфигурация концептуальной структуры: в каждом конкретном тексте (и в каж-
дом конкретном стиле) на первый план будут выходить разные мини-концепты.

Выделенные при подобном подходе концептуальные структуры, реализующиеся в том или 
ином тексте, можно рассматривать как своеобразную концептуальную «канву», лежащую в основе 
его смыслового содержания. Как показывают наши наблюдения, такая концептуальная «канва» весьма 
информативна сама по себе, и обычно её одной, даже без обращения к полному исходному тексту, 
достаточно, для того, чтобы относительно полно декодировать основную идею автора текстового 
сообщения и понять авторский замысел.

Подводя итоги, следует заключить, что такие проблемы изучения языка как проблема взаимо-
действия и соотношения языка и мышления, проблема системности (и асистемности) языка и речи, 
проблема выделения единиц языковой системы, проблема описания семантики языковых и речевых 
единиц, проблема формирования речевых произведений и т.д. фактически остаются неизменными 
(хотя и в разных формулировках) на протяжении всей истории развития лингвистической науки. И 
это абсолютно естественно, поскольку исследователи не могут не задумываться над тем, как устроен 
язык и как человеку удаётся передавать в процессе коммуникации бесконечное количество смыслов, 
пользуясь при этом достаточно ограниченным арсеналом – относительно небольшим набором зву-
ков, морфологических формантов и грамматических конструкций и несколько бóльшим по объёму 
количеством слов. И как при этом языковое обозначение некоторого объекта действительности может 
вбирать в себя всё новое и новое знание об этом объекте, полученное в ходе развития человеческого 
общества, оставаясь при этом практически неизменным. И как «в создании … картины мира язык, 
не подменяя картину как таковую, служит … кистью в руках человека-художника, – но кистью, ока-
зывающейся волшебной и всемогущей при умении ею пользоваться»11.

Можно также констатировать, что исследователи постоянно ищут новые пути решения по-
ставленных проблем. Соответственно, меняются научные парадигмы, то есть методы исследования. 
И многочисленные теории языка, существующие в лингвистике, – это также, по сути своей, разные 
по своей эффективности методы решения поставленных перед исследователем проблем. 
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Проблемы, связанные с формированием и функционированием литературных языков, можно, 
вероятно, отнести к числу наиболее старых и наиболее часто вызывавших общественный отклик во-
просов языкознания. Однако – в чём усматривается своеобразный парадокс – в самой лингвистике 
они далеко не всегда стояли на первом плане. Более того, первое столетие её существования как при-
знанной отрасли научного знания (речь, естественно, идёт о парадигме сравнительно-исторического 
языкознания) противопоставление «естественных» диалектов и бесписьменных языков «искус-
ственным» литературным было своего рода общим местом и у натуралистов, и у сменивших их 
младограмматиков. (Несколько своеобразно обстояли дела у одного из виднейших «диссидентов 
индоевропеизма» К. Фосслера). В значительной степени подобное положение вещей было характерно 
и для представителей следующей – структуралистической парадигмы. Здесь, однако, тоже имелось 
весьма заметное исключение в лице представителей Пражской лингвистической школы, что объ-
яснялось как спецификой ситуации с чешским литературным языком, так и влиянием её русских 
членов. Последнее обстоятельство представляется весьма существенным, поскольку указанная про-
блематика занимала к началу ХХ столетия весьма видное место в работах отечественных учёных, что 
отразилось позднее в деятельности наиболее известного из них – В.В. Виноградова, а также многих 
его оппонентов и критиков…
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В задачи настоящей статьи, естественно, не входит сколь-нибудь подробныйанализ всех или 
даже важнейших моментов, связанных с названным кругом вопросов – это потребовало бы гораздо 
более обширного самостоятельного исследования. Мы ограничимся только одним аспектом, выне-
сенным в заголовок предлагаемого сообщения. 

Приступая к его рассмотрению, прежде всего, отметим следующее. Одна из наиболее известных 
антиномий, на которую обратил внимание ещё В. фон Гумбольдт, – противоречие между субъектив-
ной и объективной сторонами языка как феномена – применительно к литературному языку имеет 
определённую специфику. Действительно: одной из наиболее характерных его черт большинством 
авторов традиционно признаётся «общеобязательность норм и их кодификация»1 – фактор, носящий 
для пользователя явно объективный, то есть не зависящий от его воли характер. С другой стороны, 
сама кодификация норм представляет собой проявление волевого акта определённых лиц, то есть 
представляет собой несомненную деятельность «кодифицирующих субъектов»2.

Отсюда вытекает ещё одна немаловажная деталь. Применительно к «народному» языку, ве-
роятно, никому и никогда не приходило в голову говорить о его «создателе» (если не обращаться к 
креационистским теориям, где язык как таковой в целом провозглашается творением некоего «Соз-
дателя»). Говоря же о литературном языке, понятием «создания» (и, соответственно, «создателя», 
«творца», «отца» и т.п.) оперируют весьма часто. 

«Lutherus linguae Germanicae parens, sicut Cicеro latinae»3 (Лютер – отец германского языка, 
так же как Цицерон – латинского), – так называли вождя немецкой Реформации уже многие его со-
временники.

«…Нет сомнения, что он создал наш поэтический, наш литературный язык»4, – восклицал в 
своей речи на открытии памятника А.С. Пушкину И.С. Тургенев.

Пожалуй, наиболее эпатажное заявление, касающееся первого литературного языка славян, 
автором которого является современный православный публицист: «На этом языке никто не раз-
говаривал. Это искусственный язык для письма и молитвы. Можно сказать, что Кирилл и Мефодий 
– это наш православный Толкиен. 

Толкиен придумал новые языки для своего Средиземья – эльфийский, орочий… Толкиен это 
сделал для детей. А Кирилл и Мефодий новый язык создали для тех, кто в глазах их собственных 
соотечественников – греков – были орками… То, что церковнославянский язык искусственный, 
означает, что Кирилл и Мефодий решились создать нечто совершено новое. Они взяли греческую 
грамматику и методику, способ взаимной связи и расстановки слов в предложении, и соединили это 
с миром славянских слов»5.

Конечно, популярное выступление для состоящей из неспециалистов аудитории – это не науч-
ный труд. Но по существу аналогичный тезис представлен и в известном вузовском учебнике: «С т а 
р о с л а в я н с к и й я з ы к – это язык древнейших славянских переводов греческих богослужебных 
книг, которые были выполнены в середине IX в.

Из этого определения следует, что старославянский язык – это н е ж и в о й, разговорный язык 
одного из славянских народов, а п и с ь м е н н ы й, л и т е р а т у р н ы й, созданный (курсив наш. 
– Г.Х., А.О.) для нужд христианской церкви»6. Параллель с Толкиеном, конечно, в любом случае 
представляется несколько экстравагантной, но вот сравнение с действовавшим тысячелетие спустя 
Людвигом Заменгофом, тоже создававшим искусственный язык для определённых «нужд», вполне 
может прийти на ум (если, конечно, отвлечься от разницы в цели, которую ставили перед собой сла-
вянские первоучителя, с одной стороны, и варшавский врач – с другой, и, разумеется, от культурной 
роли и исторической судьбы того и другого «искусственного» коммуникативного средства).

Приведённые соображения, на наш взгляд, достаточно наглядно свидетельствуют о том, что 
понятийный аппарат, используемый при рассмотрении вопроса о генезисе литературного языка, в 
некоторых моментах требует определённого уточнения.

И прежде всего, естественно, говоря об «искусственном» (то есть субъективном) элементе 
формирования литературного языка, необходимо помнить, что последний неизбежно опирается на 
определённые объективные данные в лице уже существующего языкового материала. Применитель-
но к деятельности М. Лютера и А.С. Пушкина наличие последнего очевидно. О «живой диалектной 
основе» старославянского языка также написано достаточно много7. По существу, во многом анало-
гичным образом обстояло дело даже с безусловно «рукотворным» эсперанто, основой для которого 
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служила романская языковая стихия с добавлением германских и славянских (то есть опять-таки 
вполне «естественных») элементов. 

Возвращаясь к упомянутому выше нормативному аспекту, представляется целесообразным от-
метить, что и здесь выбор того, что именно будет кодифицировано, в немалой степени определяется 
факторами объективного порядка. В этой связи, на наш взгляд, нуждается в определённом уточнении 
известное замечание А.М. Пешковского (чья статья «Объективная и нормативная точка зрения на язык» 
во многом сохраняет свою актуальность и поныне) относительно «литературно-языкового» идеала: 
«…Идеал всегда м е с т н ы й… Мы все стараемся говорить… как говорят в М о с к в е… равнение 
на языковой центр (Москва, Париж) объединяет народ территориально»8. Известно, что, например, 
для носителей немецкого литературного языка отнюдь не характерно стремление «говорить как в 
Берлине», что объясняется, разумеется, именно социально-историческими причинами.

Переходя к субъективному фактору – фигуре так называемого «создателя», позволим себе вы-
сказать несколько дискуссионную мысль. Если подходить к интересующей нас проблеме, принимая во 
внимание принцип разграничения языка и речи, то очевидно, есть основания для следующего вывода. 
В отличие от тех, кто, подобно Л. Заменгофу, занимался собственно «конструированием» систем и 
структуры ранее не существовавшего коммуникативного средства, деятельность тех, кого признают 
«основоположниками» литературных языков, была сосредоточена на порождении конкретных ре-
чевых произведений, признанных в соответствующих этноязыковых коллективах «образцовыми» 
(«классическими») текстами9.

И здесь опять-таки можно отметить одно не лишённое интереса обстоятельства. Как уже от-
мечалось выше, часто именовавшийся «основоположником» немецкого литературного языка Мартин 
Лютер был удостоен этого титула за создание немецкой версии Священного Писания, то есть «образ-
цовым» был признан текст библейского перевода. Если обратиться к формированию новоанглийского 
литературного языка, то применительно к нему о единичном «основоположнике» речь обычно не идёт 
(даже Шекспира, как правило, таковым обычно не называют). Однако в качестве «образцового» и здесь 
нередко фигурирует текст аналогичного характера – знаменитая King James Bible (Authorized Version)10, 
восторженные характеристики которой нередки и у авторов, отнюдь не отличавшихся религиозным 
пылом: «Нет другой такой книги, кроме, пожалуй, немецкой Библии Лютера, которая так гармонично 
объединяла бы дух языка с духовной природой тех, кто пользуется этим языком… мы, люди, говорящие 
по-английски, были бы совершенно немыми, не будь у нас Библии короля Якова»11.

Оба приведённых примера полностью подтверждают слова выдающегося отечественного 
учёного А.А. Потебни о том, что «известны переводы, между прочим – книг Священного Писания 
по… влиянию на самостоятельное развитие литературы превосходящие многие оригинальные 
произведения»12.

На первый взгляд, подобная ситуация вполне естественна: для народов, принадлежащих к 
христианскому религиозно-культурному ареалу, именно Священное Писание является наиболее ав-
торитетным текстом и именно его передача, казалось бы, объективно должна была оказать решающее 
влияние на формирование соответствующего литературного языка.

Однако при переходе от протестантской традиции (а оба названных перевода принадлежат 
именно ей) к католической ойкумене и к православно-славянскому миру (Slavia Orthodoxa) картина 
существенным образом меняется. Причём, если в применительно к первому барьером на пути вос-
создания библейских текстов на родном языке (и превращения их в «образцовые) служила известная 
«теория триязычия», то во втором случае можно говорить о своеобразном парадоксе. Славянский 
(старо-/церковнославянский) литературный язык возник как язык библейских переводов. Формиро-
вание же собственно-русского литературного языка носило уже принципиально иной характер.

Указанное обстоятельство не раз отмечалось многими представителями отечественной науки 
– как библейской, так и филологической. В начале ХХ столетия известный библеист И.Е. Евсеев от-
мечал: «Есть національные переводы Библіи – средоточія и гордость національной литературы; ихъ 
р#чь напояетъ литературу подборомъ самыхъ живыхъ и возвышенныхъ понятій, создаетъ высокую 
благородную атмосферу въ самой текучести народной жизни; нашъ русскій библейскій переводъ 
[имеется в виду текст Синодального перевода. – Г.Х., А.О.] не изъ такихъ литературныхъ ц#нностей. 
Благородство стиля въ нашемъ литературномъ язык# образуется безъ участія созидающей силы Слова 
Божія въ русскомъ отображеніи. Это незам#нимая потеря…»13.
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В начале уже нынешнего столетия по существу аналогичную мысль находим у современного 
исследователя А.А. Алексеева, рассматривавшего первый перевод Нового Завета на русский язык. 
Учёный подчёркивает, что этот перевод «пошёл по тому же пути, который был выбран великими пере-
водами эпохи Реформации… Это был путь создания национальной версии Св. Писания, которая бы 
играла в культуре активную творческую роль, определяя судьбы литературы и национального языка, 
формы духовного просвещения»14. В этом отношении, по мнению автора, он противопоставляется 
Синодальному переводу, которому «не хватило задушевности» в стилистике которого «не нашли 
отражения блестящие отражения современной ему русской литературы» и который «фактически… 
повторил по-русски церковнославянский новозаветный литургический текст»15. Причём, при харак-
теристике причин, по которым русскому переводу Библии не суждено было стать, подобно немецкой 
и английской версиям, стать сколь нибудь значимым в лингвокультурном плане событием, автор 
указывает: «Судьба первого русского перевода в русской истории, культуре и религиозной жизни 
была несчастлива… Перевод стал жертвой борьбы, развернувшейся вокруг Библейского Общества, 
и вместе с падением Общества исчез из обращения»16. Однако завершается статья А.А. Алексеева 
словами, из которых можно заключить, что и без этого, в значительной степени субъективного, 
момента указанному переводу вряд ли суждено было сыграть подобную роль, поскольку «в начале 
XIX в., после Ломоносова и Карамзина, вопрос о формировании русской культуры, русского языка 
был фактически решён, и решён вполне светским путём»17. Если добавить к сказанному, что к мо-
менту его выхода в свет – и без всякой связи с данным обстоятельством – уже началась деятельность 
А.С. Пушкина, перспектива превращения потенциального «национального текста Св. Писания» – при 
всех его подчёркиваемых исследователем достоинствах – в версию, «которая бы играла в культуре 
активную творческую роль, определяя судьбы литературы и национального языка», – представляется, 
мягко говоря, не слишком вероятной…И здесь, на наш взгляд, приходится принимать во внимание 
уже ряд обстоятельств вполне объективного порядка.

Во-первых, естественно предположить, что для того, чтобы библейский перевод мог сыграть роль, 
аналогичную «великим переводам Реформации», всё-таки, вероятно, необходимо наличие ситуации, 
аналогичной реформационной. В первую очередь, это придание тексту на «профанном» языке конфес-
сиональной значимости, то есть превращение его в язык богослужения, поскольку само его функцио-
нирование во многом неразрывно связано с ритуальной стороной. Этот момент, кстати, довольно точно 
отражён в известных словах М.В. Ломоносова: «Немецкий язык по то время был убог, прост и бессилен, 
пока в служении употреблялся язык латинский. Но как немецкий народ стал священные книги читать 
и службу слушать на своём языке, тогда богатство его умножилось и произошли искусные писатели. 
Напротив того, в католицких областях, где одну латынь, и то варварскую, в служении употребляют, 
подобного успеха в чистоте немецкого языка не находим»18 (курсив наш. – Г.Х., А.О).

Во-вторых, «национальной» та или иная версия Священного Писания может, скорее всего, стать 
тогда, когда она противопоставляется версии «ненациональной», то есть вытесняет «чужое» (латин-
скую Вульгату) «своим» (Authorized Version, Библия Лютера и т.п.). Славянский же текст, независимо 
от его коммуникативной понятности, «чужим» в собственном смысле слова в период формирования 
русского литературного языка явно не воспринимался. «…Все полные глубокого смысла библейские 
метафоры, ёмкие символы и аллегории, образные афористические изречения из Библии входили в 
русский язык в церковнославянском варианте»19. Как известно, указанный момент неоднократно под-
чёркивал М.В. Ломоносов, утверждавший, что «российский язык в полой силе, красоте и богатстве 
переменам и упадку не подвержен утвердится, коль долго церковь российская славословием божиим 
на славенском языке украшаться будет»20. Аналогично, одной из наиболее важных характеристик 
творчества Пушкина признаётся «синтез церковнославянской и русской языковой стихии»21. Об этом 
«синтезе», как известно, весьма образно высказался и сам «творец» современного литературного языка 
в часто цитируемых словах: «Как материал словесности, язык славяно-русский имеет неоспоримое 
превосходство пред всеми европейскими: судьба его была чрезвычайно счастлива. В XI в. древний 
греческий язык вдруг открыл ему свой лексикон, сокровищницу гармонии, даровал ему законы 
обдуманной своей грамматики, свои прекрасные обороты, избавяего таким образом от медленных 
усовершенствований времени. Сам по себе уже звучный и выразительный, отселе заемлет он гибкость 
и правильность. Простонародное наречие необходимо должно было отделиться от книжного; но впо-
следствии они сблизились, и такова стихия, данная нам для сообщения наших мыслей»22.

Проблемы лингвистики
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В-третьих, отношение к церковнославянскому языку как к «возвышенному своему» в значи-
тельной степени должно было способствовать той упомянутой выше «славянизации», которая ха-
рактеризует даже не предназначавшийся для литургических целей Синодальный перевод и которая 
также служила препятствием для использования библейского перевода как нормы для произведений 
светского характера. Наглядным примером подобного отношения служат слова К.П. Победоносце-
ва, для которого, впрочем, и Синодальный перевод был недостаточно «славянизированным»: «Наш 
церковнославянский язык – великое сокровище нашего духа, драгоценный источник и вдохновитель 
нашей родной речи… Язык святого Евангелия исполнен такой высокой простоты, и каждое слово в 
нём, и каждая речь в целости своей исполнена такого священного значения и такой священной памяти, 
что, казалось бы, нет никакой надобности переводить его на нашу обыденную речь, на тот язык, на 
котором мы говорим, накотором сочиняются книги нашей так называемой литературы. Переводить 
на этот язык славянскую речь Евангелия – значит портить её…»23.

Таким образом, то обстоятельство, что формирование современного русского литературного 
языка определялось, в первую очередь, не переводами Священного Писания, а созданием произведе-
ний светского характера, было обусловлено целым комплексом как субъективных, так и объективных 
причин. Это не исключало, разумеется, обращения отдельных авторов к проблемам библейского 
перевода. Достаточно вспомнить хотя бы принадлежащую В.А. Жуковскому версию Нового Завета, 
кстати, весьма высоко оцененную К.П. Победоносцевым именно потому, что её автор «был знаток 
русской речи – не одного только книжного склада, понимал умом и сердцем красоту славянского 
языка и обладал умением чуять и находить гармонию слова»24. Но находились их опыты всё-таки на 
периферии литературного творчества.
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Аннотация. В статье рассматриваются закономерности речевой коммуникации как самостоятельной 
сферы языка. Анализируется научная модель речевой коммуникации, основанная на системно-
деятельностных представлениях. Речевая коммуникация рассматривается как явление, в котором 
присутствуют одновременно личностные аспекты, подразумеваемые категорией коммуника-
тивной деятельности, и все аспекты языка в широком смысле слова: языковая система, формы 
существования языка, его стили и механизмы речевой деятельности, когнитивная область.
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Abstract. Considered are the regularities of speech communication as a special sphere of language. Subject 
to analysis is the scientific model of speech action based on the general ideas of systemic human 
activities. Speech communication is presented as a phenomenon comprising simultaneously personal 
aspects presupposed by the category of communication activity, and all aspects of language in the 
broad sense: lingual system, forms of the existence of language, its styles and mechanisms of speech 
action, cognitive sphere. 

Key words. Speech communication, communication activity, communicative reality, communicative act, 
text (utterance), information.

В течение продолжительного исторического периода возможность рассматривать речевую 
коммуникацию в качестве относительно самостоятельной сферы языка, если практически не иг-
норировалась лингвистическим сообществом, то, по меньшей мере, не побуждала к научным ис-
следованиям, для которых речевая коммуникация послужила бы полноправным объектом. Однако, 
самостоятельность теории речевой коммуникации в составе лингвистического знания неоспоримо 
предполагает наличие закономерностей, относящихся именно к речевой коммуникации, а не к другим 
объектам или только к её частям.

У такого своего рода равнодушия к возможности построения суверенной теории речевой 
коммуникации со столь же суверенными закономерностями были и есть основательные причины, 
среди которых укажем на две: во-первых, перед лингвистическим исследованием стояла и часто про-
должает стоять первостепенная задача описания ресурсов языковой системы, вне решения которой 
немыслимо организованное и осмысленное обучение иностранным языкам; во-вторых, весьма про-
дуктивные исследования речевой деятельности порождения высказывания, речевой деятельности 
смыслового восприятия и понимания высказывания, а также известные достижения лингвистики 
текста создавали и продолжают поддерживать иллюзию, что этот сад неплохо возделывается и что 
нет необходимости специально заниматься исследованием речевой коммуникации и выстраивать 
соответствующую теорию.

Вместе с тем, пришло время, когда вопросы относительно сущности, природы, структуры и 
закономерностей речевой коммуникации, то есть вопросы теории речевой коммуникации как само-
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стоятельного участка лингвистического знания, могут занять должное место в центре внимания 
лингвистов. При этом в работах, так или иначе затрагивающих такого рода вопросы, как правило, 
чувствуется в разной степени осознаваемое отношение их авторов к речевой коммуникации как к 
суверенной сфере языковой действительности. О речевой коммуникации пишут с таким же почте-
нием, как, например, пишут о звуковом составе, о грамматическом строе или о лексиконе языка. 
Иными словами, лингвистами ощущается достаточно высокое достоинство речевой коммуникации 
как определённой сферы языковой реальности, заслуживающее того, чтобы данная сфера обладала 
собственной научной теорией.

В связи с этим представляется неслучайным, что время от времени мы становимся свидетеля-
ми неожиданных заявлений, в которых ведущие лингвисты фактически выдвигают речевую комму-
никацию на роль центрального объекта языкознания. Так, у Р. Якобсона мы можем прочитать, что 
«лингвистику можно кратко определить как изучение коммуникации, осуществляемой с помощью 
речевых сообщений»1. Полагаем, что следует решительно признать правоту классика лингвистики 
и с необходимой последовательностью осознать ряд следствий, вытекающих из принятия позиции, 
согласно которой, если лингвистика – это наука о речевой коммуникации, то перед этой наукой стоит 
задача раскрытия закономерностей, присущих этой области языковой реальности, и построения со-
ответствующей теории.

Мы полагаем, что наиболее реалистичной является научная модель речевой коммуникации, 
основанная на системно-деятельностных представлениях. Речевая коммуникация рассматривается 
как явление, в котором присутствуют одновременно личностные аспекты, подразумеваемые категорий 
коммуникативной деятельности, и все аспекты языка в широком смысле слова: языковая система, фор-
мы существования языка, его стили и механизмы речевой деятельности, когнитивная область. Однако 
все и любые формы влияния любых факторов, в том числе когнитивных, на речевую коммуникацию 
реализуются через координируемые коммуникативные деятельности участников коммуникации.

Система коммуникативной деятельности каждого из участников характеризуется внутренней 
связью и взаимным влиянием структурных компонентов деятельности – действий, психолингвистиче-
ских механизмов и коммуникативных факторов. Ведущим звеном этого взаимодействия является задача 
деятельности, которая представляет собой цель, данную в конкретных условиях её достижения. Цель 
коммуникативной деятельности говорящего состоит в том, чтобы оказать влияние на деятельность 
реципиента (отсюда объективная необходимость для говорящего иметь представление о ней), а цель 
коммуникативной деятельности реципиента заключается в понимании текста и осознании мотива, 
целей, внутреннего мира говорящего. Таким образом, в данной модели акта речевой коммуникации 
могут быть реально отражены основные характеристики и компоненты продукта коммуникации, сущ-
ность которой заключается во взаимной координации деятельностей языковых (коммуникативных) 
личностей говорящего и реципиента, включая когнитивную сферу.

В имеющих широкое хождение теориях и моделях речевой коммуникации вопрос о собственных 
закономерностях речевой коммуникации не формулируется, что свидетельствует о низком уровне 
научной рефлексии, присущем указанным теориям и моделям. 

Между тем, как в любой форме реальности, в реальности коммуникативной действует вну-
тренняя необходимость, но она остаётся непознанной. Она не осознаётся как таковая рефлексивно, 
но интуитивно фиксируется в виде представлений о том, «что происходит» в речевой коммуникации. 
Как мы смогли убедиться при рассмотрении различных концепций и моделей речевой коммуникации, 
для свойственного им уровня осознания «того, что происходит» в речевой коммуникации, характерно 
представление, что речевая коммуникации состоит в передаче информации. Однако объективную 
необходимость речевой коммуникации следует определять, как мы полагаем, в терминах живой че-
ловеческой деятельности и необходимой координации деятельностей людей средствами языка.

Хочется надеяться, что в лингвистической теории начинает осознаваться статус речевой ком-
муникации как сферы языковой реальности, обладающей своими собственными закономерностями 
организации, строения, функционирования, не сводимыми к известным закономерностям организа-
ции, строения и функционирования языковой системы, или речевой деятельности по производству 
высказывания, или речевой деятельности по смысловому восприятию высказывания.

Нами разрабатывается теоретическая модель речевой коммуникации, в которой в качестве цен-
трального понятия избрана категория деятельности коммуниканта2. Структура коммуникации – это 
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триадичная структура. Поскольку обозначения «отправитель сообщения» и «адресат сообщения» 
психологически пусты (указаны позиции в речевой коммуникации, но они не заполнены психолингви-
стическим содержанием), необходимо отразить их содержание как живых деятельностей личностей, 
участвующих в речевой коммуникации. Это содержание в рамках деятельностного направления в 
языкознании, восходящего к взглядам Вильгельма фон Гумбольдта3, следует представить категорией 
речевой деятельности.

Поэтому в более сложном виде, чем в имеющих повсеместное хождение концепциях, крайние 
члены триады представлены коммуникативной деятельностью говорящего и коммуникативной дея-
тельностью реципиента (адресата как потенциального реципиента) – содержащими необходимый 
когнитивный компонент. Представление о деятельности, вводимое в построение модели речевой 
коммуникации и заполняющее психолингвистическую пустоту понятий «отправитель» и «адресат», 
«получатель», приближает к реальной сложности личностной и интерактивной природы речевой 
коммуникации. Оно позволяет также реалистически интерпретировать природу когнитивного ком-
понента речевой коммуникации.

Акт речевой коммуникации получает описание в виде системы триадического состава: первичная 
коммуникативная деятельность – текст (дискурс) – вторичная коммуникативная деятельность. Эта 
система вписана в непосредственное окружение, состоящее из деятельности (неречевой) говорящего, 
деятельности (неречевой) адресата как потенциального реципиента, условий коммуникации и рефе-
рентной ситуации (совокупность предметов, о которых идёт речь). Подобный способ представления 
речевой коммуникации как целого в своё время методологически аргументировался известным 
отечественным теоретиком Г.П. Щедровицким, который, рассматривая вопрос о связи понимания и 
мышления в коммуникации, писал, что «понимание должно быть представлено как частичный про-
цесс наряду с процессом мышления в составе единого процесса коммуникации»4.

Коммуникативный акт есть такая форма языковой реальности, в которой одновременно пред-
ставлены и все другие аспекты языка: и языковая система, и формы существования языка, и стили, и 
механизмы речевой деятельности, когнитивный компонент. Одно общее соотношение связывает все 
блоки акта речевой коммуникаций в единое целое. Таким общим соотношением является не «пере-
дача информации», по определению лишённая антропоцентрического содержания, а отношение 
взаимной координации деятельностей участников коммуникации, включая когнитивный компонент, 
осуществляемое через информацию. Именно это отношение служит вектором функционирования 
базового механизма речевой коммуникации – механизма знаковой координации деятельностей людей 
и частной его формы – механизма знаковой координации когнитивных баз коммуникантов.

В самом деле, осуществление первичной коммуникативной деятельности, сопровождаемое 
производством текста, определяется потребной организацией деятельности партнёра через текст. 
Это означает, что сама первичная коммуникативная деятельность по своему содержанию и структуре 
определяется характеристиками (включая когнитивные) того образа деятельности потенциального 
реципиента, который формируется говорящим, начиная с представления о содержании и состоянии 
деятельности реципиента (включая когнитивный аспект) ещё до начала его работы с текстом, а затем 
с учётом характера планируемых для него действий (в том числе когнитивных действий) вплоть до 
получения конечного результата, в частности, представленного в когнитивной форме. Таким образом, 
ещё в идеальной форме вторичная коммуникативная деятельность влияет на первичную, первичная 
коммуникативная деятельность определяется вторичной, согласуется с ней, координируется с ней. 
На этом структурообразующем отношении строится речевая коммуникация как целое, в частности 
как когнитивная реальность.

Продуктом первичной коммуникативной деятельности, скоординированной со вторичной ком-
муникативной деятельностью, становится текст. Поэтому текст есть по своему коммуникативному 
существу знаковая модель не только деятельности (включая когниции) говорящего, но и скоорди-
нированных, или координируемых, деятельностей (включая когниции) обоих коммуникантов. При 
смысловом восприятии текста вторичная коммуникативная деятельность, включая когнитивный план, 
развёртывается уже актуально по предложенной знаковой модели, но с известными степенями сво-
боды; тем самым осуществляется влияние первичной коммуникативной деятельности на вторичную, 
координация, или согласование, вторичной коммуникативной деятельности с первичной, вторичной 
когнитивности с первичной. 
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Таким образом, по своей сущности процесс речевой коммуникации – не передача информации, 
составляющая лишь внешнюю сторону сущностного процесса, а знаковая координация коммуникатив-
ных деятельностей ее участников, включая координацию когнитивных баз. Такого рода координация 
обеспечивает следующую за ней координацию неречевых деятельностей и осуществляется, как пра-
вило, в рамках, в системе неречевых деятельностей, уже в сфере внекоммуникативной реальности.

Оценка закономерностей, установленных в лингвистической науке относительно процессов и 
явлений, составляющих речевую коммуникацию, свидетельствует о том, что данные закономерности, 
оставаясь вполне полноценными в границах рассматриваемых процессов и явлений, не могут претен-
довать на статус закономерностей, относящихся к речевой коммуникации как к целостной реальности. 
Указанные закономерности не позволяют построение суверенной теории речевой коммуникации.

Так, относительно процесса порождения речевого высказывания, можно считать установленными 
закономерности, состоящие в утверждении, что этот процесс имеет потребностно-мотивационную базу, 
определяющую содержание и строение речевой деятельности и её продукта; он содержит действие 
механизма ориентирования в действительности, механизма цели, построение внутренней программы, 
перевод внутренней программы в фонационное, лексико-грамматическое, композиционное построение 
высказывания, через отбор и комбинацию ресурсов, предоставляемых говорящему системой языка; 
при действии механизмов вероятностного прогнозирования, контроля, сличения и коррекции5.

Приведённый здесь список не претендует на исчерпывающее перечисление закономерностей, 
выявленных при изучении содержания и организации порождения высказывания, но он указывает 
на основные из них, и при этом нельзя не заметить, что ни одна из указанных закономерностей не 
в состоянии охватить речевую коммуникацию в целом, поскольку она, оставаясь закономерностью 
деятельности говорящего, не касается речевой деятельности реципиента (в которой действуют свои 
закономерности). Что же касается организации текста (высказывания), то закономерности её не сво-
димы только к деятельности говорящего, при всей её принципиальной продуктивности и неустра-
нимости относительно текста как её продукта. Значит, указанные закономерности не формируют 
непосредственным образом содержание суверенной теории речевой коммуникации. 

Обратимся теперь к тем закономерностям (а точнее говоря, к основным из них), которые уста-
новлены относительно смыслового восприятия и понимания высказывания (текста). По данным 
отечественной теории речевой деятельности, к закономерностям смысловой рецепции текста (вы-
сказывания) можно отнести: влияние особенностей построения текста на процессы восприятия и по-
нимания, осмысленность процесса реципиентом, дискретность процесса, обусловленность прошлым 
опытом, его опережающий характер. По тем же данным, к закономерностям понимания высказывания 
можно отнести: уяснение связей объектов, о которых говорится в высказывании, со связями объектов, 
известных реципиенту; уяснение отношений, испытываемых к обозначаемым объектам говорящим 
лицом; уяснение побудительно-волевого содержания сообщения; вскрытие аффективно-волевой по-
доплёки мысли говорящего6, наличие различных уровней понимания7 и другие.

Не вызывает сомнения исключительная важность указанных, как и не указанных здесь, других 
известных закономерностей восприятия и понимания высказывания (текста). Однако, относитель-
но закономерностей, выявляемых в процессах смыслового восприятия и понимания высказывания 
(текста), наблюдается аналогичная закономерностям порождения высказывания, свойственная им 
ограниченность, не позволяющая рассматривать их в качестве закономерностей речевой коммуника-
ции, взятой как целостный процесс. Ни одна из указанных закономерностей не охватывает речевую 
коммуникацию в целом, поскольку, оставаясь закономерностью деятельности реципиента, она не 
касается речевой деятельности говорящего (в речевой деятельности говорящего действуют свои за-
кономерности). Что же касается организации текста (высказывания), то закономерности её не сводимы 
только к деятельности реципиента, при всей важности так называемого фактора адресата, состоящего 
в том, что организация высказывания в силу принципиальной адресованности речи строится с учетом 
организации деятельности потенциального реципиента с текстом. Таким образом, закономерности 
смыслового восприятия и понимания высказывания еще не обладают качеством, позволяющим вклю-
чить эти закономерности в содержание суверенной теории речевой коммуникации.

Обратимся теперь к закономерностям, установленным в лингвистических исследованиях, 
посвящённым организации текста (высказывания). Может быть, выявленные закономерности орга-
низации текста могут претендовать на статус закономерностей речевой коммуникации? Укажем на 
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категории связности и цельности текста, которые получили широкое признание в качестве ведущих 
существенных и специфических свойств текста, и которые поэтому могут рассматриваться как за-
кономерности организации текста. Отвлекаясь в данном случае от возможности критической оценки 
указанных свойств как ведущих категорий текста8, отметим, что текстовые категории цельности и 
связности, с тем содержанием, которое им присваивается, не могут рассматриваться как ведущие 
категории, общие для текста, речевой деятельности говорящего и речевой деятельности реципиента. 
Насколько мне известно, категории связности и цельности текста не выводятся сторонниками данных 
категорий из закономерных, необходимых связей с деятельностью говорящего и с деятельностью 
реципиента. Таким образом, указанные категории остаются категориями текста, но не категориями 
речевой коммуникации как целого и поэтому не могут рассматриваться в качестве закономерностей 
речевой коммуникации.

Обобщая возможности оценки выявленных закономерностей трёх языковых (в широком смысле 
слова) объектов как интерпретируемых в качестве закономерностей речевой коммуникации, как будто 
могущих претендовать на вхождение в содержание суверенной теории речевой коммуникации, прихо-
дится с определённостью отказаться от того, чтобы присвоить перечисленным выше закономерностям 
в целом и каждой из них в отдельности, статус закономерности речевой коммуникации. Приходится 
также скептически оценить статус указанных закономерностей как потенциальных компонентов со-
держания суверенной теории речевой коммуникации.

Однако, если речевая коммуникация представляет собой относительно самостоятельный объект 
реальности, она обладает собственными закономерностями организации и функционирования, не 
сводимыми к закономерностям организации и функционирования процессов и объектов, входящих 
в её состав, в частности, речевой деятельности порождения высказывания, текста и речевой деятель-
ности смыслового восприятия и понимания высказывания и не отождествляемыми с ними.

Закономерности организации и функционирования речевой коммуникации могут устанавли-
ваться при осмыслении её на основе системно-деятельностного подхода к речевой коммуникации9. 
В первую очередь, в рамках указанного подхода есть основания выделить закономерность состава 
речевой коммуникации как целого. Закономерность состава речевой коммуникации состоит в том, 
что она во множестве повторяющихся актов знаковой координации коммуникативных деятельностей 
говорящего и адресата как потенциального реципиента средствами языка состоит в том, что акт ре-
чевой коммуникации необходимым образом включает коммуникативную деятельность говорящего, 
текст, коммуникативную деятельность реципиента (последняя представлена образом коммуникативной 
деятельности адресата как потенциального реципиента и, при определённых условиях, актуальной 
деятельностью реципиента). 

В следующую очередь, в рамках указанного подхода есть основания указать на общую законо-
мерность функционирования речевой коммуникации как целого. Общая закономерность функциони-
рования речевой коммуникации представлена базовым механизмом речевой коммуникации, состоящем 
в знаковой координации коммуникативных деятельностей участников средствами языка. 

В рамках того же подхода есть возможность указать на общую организацию текста как необ-
ходимого функционального звена акта речевой коммуникации, а не в качестве некоторого объекта, 
рассматриваемого вне свойственной ему среды, как это нередко имеет место. Общая закономерность 
организации текста должна быть раскрыта в связи с деятельностью говорящего и деятельностью 
адресата как потенциального реципиента, в этом случае она приобретает статус коммуникативной 
необходимости и может быть осмыслена как коммуникативная сущность текста в качестве сопря-
жённой знаковой модели коммуникативных деятельностей говорящего и адресата. 

Осознание общих закономерностей речевой коммуникации и текста даёт возможность реали-
стически подойти к анализу свойств текста. Субстанция (устный, письменный), семантика, формат, 
композиция, оценочность или её отсутствие, слитность – дискретность, стилистическая принадлеж-
ность, разнообразные особенности употребления средств языка и другие свойства текста определяются 
сопряжённо-деятельностной его сущностью, обусловленной его необходимым функционированием 
в акте речевой коммуникации в качестве центрального, предметно-знакового звена координации 
деятельностей участников.

Перечисленные тенденции и зависимости с полным основанием могут рассматриваться в 
качестве суверенных закономерностей речевой коммуникации, поскольку они носят необходимый 
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характер, присущи акту речевой коммуникации как целому, поглощают своим содержанием частные 
закономерности, функционирующие на уровне подсистем акта речевой коммуникации. Принятие 
перечисленных зависимостей в качестве общих закономерностей речевой коммуникации позволяет 
увидеть в отдельных подсистемах – процессах и объектах речевой коммуникации – их общесистемное 
содержание и исследовать процесс порождения высказывания уже не только в качестве отдельного, 
изолированного явления, а в качестве частной процедуры общей коммуникативной интеракции, как 
необходимого звена знаковой координации коммуникативных деятельностей говорящего и адресата 
(реципиента) средствами языка через текст. Аналогичным образом, в процессах смыслового восприя-
тия, понимания и интерпретации текста (высказывания) реципиентом следует увидеть присущее им 
общесистемное содержание в качестве частной процедуры общей коммуникативной интеракции, как 
необходимого звена знаковой координации коммуникативных деятельностей говорящего и адресата 
(реципиента) средствами языка через текст.

Если обратиться к тексту, то выявление присущих ему необходимых (а не произвольно выби-
раемых исследователем на основе личных предпочтений) свойств немыслимо вне осмысления этих 
свойств в контексте сопряжения коммуникативных деятельностей говорящего и адресата как потен-
циального реципиента, поскольку всё, что вкладывает говорящий в текст, мотивируется (в составе 
совершаемой им собственной коммуникативной деятельности) его представлениями о свойствах 
личности адресата, об особенностях его коммуникативной и внекоммуникативной деятельности, о 
ценностях (ценностных установках), потребностях, мотивах поведения, особенностях картин мира, 
коммуникативного и жизненного опыта, освоенных ресурсов языковой системы, психофизиологи-
ческих состояний и особенностей, свойственных его деятельности.

Таким образом, отношение к речевой коммуникации как к суверенной сфере языковой реаль-
ности, обладающей объективным и необходимым образом свойствами целостности, системности и 
деятельности, даёт возможность формулировать общие закономерности, присущие речевой комму-
никации как суверенному целому и строить на этом основании теорию речевой коммуникации, тесно 
связанную с теориями других языковых объектов и процессов и вместе с тем, обладающую качеством 
лингвистической суверенности.
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Abstract. The paper deals with the naturalistic approach to language in scientific works of Paul Lafargue. 
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touched upon: language as a living organism, language as the subject of evolution and revolution, the 
role of dialects, the connection between language and environment, and some others. 

Key words. Naturalism, linguistics, language, organism, evolution, revolution, dialect, environment.

Натуралистическое направление в языкознании, достигшее расцвета в трудах Августа Шлейхера, 
Макса Мюллера и Абеля Овелака, имело достаточно существенное и продолжительное влияние на 
лингвистическую������������������������������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������������������������������науку������������������������������������������������������������������������. ����������������������������������������������������������������������В XIX в. натуралистические идеи, пришедшие из биологии, охватили фило-
софию, языкознание, социологию, и, соответственно, многие учёные гуманитарного профиля стали 
применять в своих трудах натуралистическую терминологию.

Немаловажную роль здесь сыграла биологическая теория Чарльза Дарвина о происхождении 
видов путём естественного отбора. Недаром, Чарльз Дарвин (1809–1882) писал: «Термины – «срод-
ство, родство, семейства, приспособительные признаки и т.д.», которыми натуралисты не 
могут не пользоваться хотя бы в переносном смысле, перестают быть метафорами и приобретают 
своё подлинное значение»1. 

Например, лингвисту Августу Шлейхеру (1821–1868) принадлежит введение в лингвистическую 
науку таких понятий, как «организм языка», «семейство языков», «виды языков», «племя языков», 
«родословное древо языков» и т.п. Это связано с ассоциацией лингвистических процессов с анало-
гичными биологическими явлениями. 

В трудах французского экономиста и политического деятеля, теоретика марксизма, Поля Ла-
фарга (1842–1911) также можно усмотреть натуралистический подход к языку. Известно, что Поль 
Лафарг критиковал натурализм в литературе, прежде всего в творчестве Эмиля Золя. В работе «Про-
исхождение романтизма» он называет натурализм «охвостьем романтизма», «чисто механическим» 
творческим методом. Однако в его взглядах на язык чувствуется натурализм.

Так, в работе «Язык и революция: французский язык до и после революции» (1894) Поль Ла-
фарг пишет: «Подобно живому организму, язык рождается, растёт и умирает; в продолжение своего 
существования он проходит ряд эволюций и революций, усваивая и отбрасывая слова, речевые ком-
плексы и грамматические формы»2. Очень похожую фразу мы можем найти в книге Абеля Овелака 
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(1843–1896) «Лингвистика» (1881): «В самом деле, языки родятся, растут, истощаются и умирают, как 
все живые существа. Они проходят сначала через зародышевый период, достигают полного развития 
и в конце подвергаются регрессивному метаморфозу»3. Таким образом, мы видим прямую параллель 
между взглядами двух французских учёных на то, что язык представляет собой живой организм со 
всеми присущими ему особенностями развития. 

«Слова каждого языка, так же как клетки растения или животного, живут своей особой жизнью: 
их фонетика и орфография меняются беспрестанно»4, – говорит Поль Лафарг в вышеупомянутом труде. 
С растениями и животными сравнивал языки и Август Шлейхер. Так, по мнению Августа Шлейхера, 
языки можно классифицировать подобно живым природным организмам: изолирующим языкам типа 
китайского соответствуют одноклеточные организмы, агглютинативным – тип членистых животных 
и споровые растения, флективным – позвоночные животные и цветковые растения. 

Поль Лафарг затрагивает и проблему диалектов, связанных с неоднородным развитием языка 
на разных территориях. «Если язык развивается, беспрерывно видоизменяясь, то происходит это по-
тому, что он является самым непосредственным и характерным продуктом человеческого общества. 
Дикие, варварские племена, которые, разделившись, ведут изолированный образ жизни, перестают 
через некоторое время понимать друг друга – настолько изменяются их диалекты»5. 

Таким образом, образование диалектов является неизбежным процессом в истории любого 
языка. Однако лингвисты натуралистического направления положительно смотрят на это явление. 
Они придают большое значение диалектам и бесписьменным языкам, являющимся, по их разумению, 
не менее важным объектом исследования, чем литературные языки. Об этом говорит и Макс Мюллер 
(1823–1900) в книге «Наука о языке» (1861–1863): «Изучение не одного только языка, но многих и, 
наконец, всех составляет цель этой новой науки, и в этом отношении язык Гомера представляет не 
более интереса, как диалект готтентотов»6. Более того, подлинная жизнь языка дана в диалектах, 
жизнеспособность и богатство диалектов свидетельствуют о жизнеспособности и богатстве само-
го языка: «Действительная и естественная жизнь языка находится в его диалектах, и, несмотря на 
тиранство, совершаемое классическими и литературными идиомами, много ещё пройдёт времени, 
пока истребятся диалекты даже столь классических языков, каковы итальянский и французский.  
…Диалекты всегда были для литературного языка скорее питающими притоками, нежели отводящими 
рукавами или каналами; они во всяком случае суть параллельные токи, существовавшие вместе…»7. 
А сознательное искоренение диалектов, полагает Макс Мюллер, неизбежно приведёт к замедлению 
развития языка: «Отодвиньте язык от его родной почвы, удалите его от диалектов, его питающих, и 
тотчас же задержите его естественный рост. Фонетическое искажение может продолжаться, но воз-
обновляющее влияние диалектного возрождения прекращается»8. 

Учёные-натуралисты утверждают, что язык – не статичное образование: он меняется с течени-
ем времени: «Лингвистическая система не фабрикуется; она образуется и развивается сама собою, 
постепенно, мало-помалу»9. Поль Лафарг предлагает объяснение языковым изменениям: «Язык 
отражает каждое изменение, происходящее в человеческом существе и в среде, где оно развивает-
ся. Изменения в образе жизни человеческого общества, как например, переход от сельского образа 
жизни к городскому, так же как и политические события, оставляют отпечатки на языке. Народы, у 
которых политические и социальные события происходят интенсивно, быстро изменяют свой язык, 
между тем как у народов, не имеющих истории, развитие языка останавливается»10. Таким образом, 
чем быстрее развивается общество, тем сильнее меняется его язык.

В итоге, Поль Лафарг делает заявление в духе истинных учёных натуралистического направле-
ния: «Язык не может быть отделён от своей социальной среды, как растение не может быть оторвано 
от свойственной ему среды климатической»11. Это связано с тем, что в чуждой ему среде растение 
погибнет. То же самое касается и языка: «он живёт, если им говорят, умирает с каждым словом, кото-
рое произнесено и не слышится более»12, – утверждает натуралист Макс Мюллер. Таким образом, мы 
наблюдаем теснейшую связь между языком и средой его бытования. В этих взглядах Поля Лафарга 
чувствуется влияние французских представителей «теории среды» (например, мадам де Сталь).

Поль Лафарг одобряет и приветствует изменения в языке, считая это естественным процессом 
для любого организма, одним из которых является и язык. Он критикует попытки писателей XVIII в., 
последователей изысканного стиля XVII в., сохранить «отшлифованный» язык французского дворян-
ства, не допустив в него элементы языка низких сословий. Например, Вольтер утверждал, что язык 
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и вкус погибнут из-за грубых, варварских произведений, насыщенных солецизмами, варваризмами 
в речи отдельных персонажей. Поль Лафарг таким образом охарактеризовал деятельность подобных 
Вольтеру писателей: «Писатели XVIII века были только сиделками при умирающем, жизнь которого 
они пытались продлить академическими постановлениями»13. Иными словами, не имеет смысла 
вмешиваться в естественные процессы, которые неизбежны. 

Надо сказать, что не все идеи Поля Лафарга соответствуют натуралистическим. Например, он 
отрицал существование единого праязыка, в то время как лингвисты-натуралисты придерживаются 
противоположной точки зрения: «Те языки, которые, по выражению ботаников и зоологов, следо-
вало бы обозначить видами одного рода, мы считаем за детей одного общего основного языка, из 
которого они произошли путём постепенного изменения. Из племени языков, нам хорошо известных, 
мы точно так же составляем родословные, как это старался сделать Дарвин для видов растений и 
животных»14. Однако в данной статье мы ставили целью найти именно то общее, что объединяет 
марксиста Поля Лафарга с лингвистическим натурализмом, поэтому не будем подробно останав-
ливаться на данном вопросе.

В целом же, как мы видим, многие мысли Поля Лафарга близки натуралистическим. И мы мо-
жем сделать вывод, что натурализм не потерял своей актуальности к началу XX в., и его отголоски 
можно встретить в работах многих учёных других направлений.
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Аннотация. Поднимается вопрос о несоответствиях, выявленных при сравнении двух переводов 
Священного Писания на русский язык. Отмечаются расхождения грамматические, лексические, 
коннотативные. При этом в первую очередь важно то, насколько существенными они являются 
с точки зрения верности передачи смысла оригинального текста. В статье также затрагивается 
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Библейский текст является той базой, на которую опирается не одна культурная система. Лите-
ратурные, художественные, музыкальные произведения зачастую ссылаются на сюжеты Священного 
Писания. Потому знание и понимание Библии может быть небезынтересно представителям различных 
национальностей и конфессий. 

Известно, что и в настоящее время русская православная церковь опирается на текст Елизаве-
тинской Библии (перевод, выполненный на церковнославянском языке), однако уже в XIX в. широкую 
востребованность как в духовных, так и в светских кругах приобрёл Синодальный перевод – пожа-
луй, самая авторитетная русскоязычная версия Священного Писания. Однако с течением времени 
язык претерпевает изменения, и когда-то в какой-то мере сознательно архаизированный перевод 
становится всё менее и менее понятным носителям современного русского языка. Таким образом, 
возникает необходимость в создании нового перевода. Работа над новым полным переводом Библии 
на русский язык была завершена в 2011 г.; специалисты по-разному оценивают данный текст, спорят 
относительно языковой и стилистической соотнесённости Ветхого и Нового Заветов (напомним, что 
над двумя частями трудились разные переводчики), но очевидным, на наш взгляд, является то, что 
такая версия Библии крайне необходима, в первую очередь, светскому читателю. 

Здесь, однако, возникает следующий момент – сравнение Синодального и Современного 
переводов позволяет выявить значительное количество разного рода несоответствий. Причём несо-
ответствия эти иногда сводятся к различному употреблению некой грамматической формы (что, как 
правило, никак не влияет на передачу смысл), но встречаются случаи лексических и синтаксических 
расхождений, настолько серьёзных, что можно задумываться о несоответствии в интерпретации 
первоисточника двумя переводами. 

В качестве подтверждения приведём лишь некоторые примеры разного рода несоответствий, 
найденных при сопоставлении двух переводов (Синодального и Современного) Книги Царств – одной 
из ключевых частей Ветхого Завета. 
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Начнём с несовпадения грамматических форм, которое никак не влияет на точность перевода: 
«Филистимляне… расположились между Сокхофом и Азеком в Ефес-Даммиме» (С.П., Кн.Ц. 17:1); 
«Они (филистимляне. – А.О.) стали лагерем между Сохо и Азекой, в Эфес-Даммиме» (С.Р.П. Кн.Ц 
17:1). 

Также имеют место различия в орфографии, а именно несовпадения в использовании строчных 
и заглавных букв (долина Дуба – долина дуба). 

Далее обратимся к несовпадениям, влекущим не слишком существенные фактические несоот-
ветствия: «И стали Филистимляне на горе с одной стороны, и Израильтяне на горе с другой стороны, 
а между ними была долина» (С.П. Кн.Ц. 17:3); «Филистимляне стояли на одной горе, а израильтяне 
на другой горе, напротив них: между ними тянулась лощина» (С.Р.П. Кн.Ц.17:3).

Лексемы долина и лощина, безусловно, имеют разную семантическую структуру, но в данном 
текстовом фрагменте доминантными не являются и существенно на смысл его не влияют.

«И стал он (Голиаф), и кричал к полкам Израильским…» (С.П., Кн.Ц. 17:8); «Став перед из-
раильским войском, Голиаф сказал…» (С.Р.П., Кн. Ц. 17:8). В первую очередь, отметим различия в 
организации всей рассматриваемой синтаксической структуры в разных переводах. Благодаря замене 
одного из сказуемых деепричастием, данный текстовый фрагмент в Современном переводе воспри-
нимается проще, чем соответствующий фрагмент Синодального перевода.

Ранее мы рассматривали несоответствия, касающиеся, главным образом, языкового оформления 
текста. Далее приведём пример более серьёзных расхождений, имеющих отношение к исторической 
точности. Представим фрагмент описания Голиафа: «…и вес брони его – пять тысяч сиклей меди…» 
(С.П. Кн.Ц. 17:5); «… и одет он был в бронзовый чешуйчатый панцирь весом в пять тысяч шекелей» 
(С.Р.П. Кн.Ц. 17:5).

В комментариях к Синодальному переводу написано следующее: «Сикль – 1. Древнееврейская 
мера веса, около 11,5 грамма. 2. Древнееврейская денежная единица (цена 11,5 г. серебра)». В ком-
ментариях к Современному переводу говорится, что «в эпоху Ветхого Завета в Сирии и Палестине 
основными мерами веса были талант и шекель», такая единица как сикль не упоминается вообще.

Обратимся к ещё одному примеру подобного несоответствия: «Медные наколенники на ногах 
его, и медный щит за плечами его» (С.П. Кн.Ц. 17:6); «На ногах у него были бронзовые поножи, и 
бронзовый дротик висел на перевязи» (С.Р.П. Кн.Ц. 17:6).

Лексема поножи не входит в пласт общеупотребительной лексики современного русского язы-
ка, толкования её нет и в комментариях к тексту перевода, что существенно затрудняет восприятие 
фрагмента, содержащего эту лексему. Вторая часть предложения в двух переводах расходится мак-
симально, хотя едва ли расхождения эти формальны и вряд ли можно утверждать, что они влияют на 
точность передачи текста с точки зрения его коннотативного и модального наполнения.

Итак, анализ даже незначительного по объёму фрагмента Священного Писания в двух русских 
переводах позволяет выявить несоответствия разного плана. Это говорит, с одной стороны, о том, что 
семантическая, коннотативная и языковая организация текста Священного Писания настолько сложна, 
что в процессе межъязыковой передачи возникновение расхождений в различных интерпретациях 
абсолютно неизбежно. С другой стороны, надо полагать, переводчики иногда сознательно идут на 
некоторые нарушения языковой и семантической точности с целью облегчить современному читателю 
восприятие сложного во всех аспектах текста.
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Аннотация. В статье исследуется сложная структура концепт «вера» в контексте древнерусской 
культурной традиции. Выделены группы признаков концепта «вера» (понятийные, образные 
и ценностные), передающие представления о вере как о главной ценности в жизни отдельного 
человека и нации в целом, как о цели, к которой необходимо стремиться. 
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Abstract. Undertaken is a study of the complicated structure of the concept «belief» in the context of the Old 
Russian cultural tradition. Feature groups of the concept «belief» (Rus. вера) are identified (notions, 
images, values) rendering the idea of belief as the basic value in the life of an individual and also in 
the life of a whole nation. «Belief» in the culture described marks the highest purpose for a human 
being to achieve.
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Формирование когнитивной лингвистики как самостоятельного направления начинается во 
второй половине 1970-х гг., а окончательное оформление происходит к концу ���������������������XX������������������� в. Процесс концеп-
туализации действительности, механизмы формирования концептуальной картины мира и отдельных 
концептов, а также особенностей их структурирования являются основными задачами современной 
когнитивистики. 

В данный момент общепризнанным является представление о трёхчастной структуре концепта, 
включающей понятийный, образный и ценностный компоненты1. Понятийный компонент зафиксиро-
ван, прежде всего, в словарных значениях лексемы – репрезентанта концепта – в виде семантических 
компонентов. Образный компонент связан с особым метафорическим способом познания действи-
тельности, а ценностный компонент основан особенностях восприятия соответствующего концепта 
в рамках оценочного кодекса лингвокультуры определённой эпохи.

К настоящему моменту когнитивная лингвистика уже накопила определённую информацию 
о структуре основных концептов русской культуры, реконструкция же концептуальных структур, 
зафиксированных в древних текстах, ещё только начинается. Целью данного исследования является 
моделирование структуры одного из центральных концептов древнерусской культуры – концепта 
«вера». 

1. Понятийный компонент. Большинство лингвистов полагает, что в центре модели концепта – ядро, 
представляющее собой содержание понятия, которое возможно определить по словарной дефиниции имени 
концепта. 

В «Словаре древнерусского языка XI–XIV вв.» представлены следующие значения лексемы 
в#ра: 1) вера, доверие; 2) верность, честность, добросовестность; 3) обещание, заверение; 4) вера в 
бога, религиозное чувство; 5) вероучение, исповедание; 6) христианское вероучение2.
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И.И. Срезневский в «Материалах к словарю древнерусского языка» прежде всего соотносит 
понятие веры с латинским и греческим аналогами, затем приводит остальные значения: 1) fides, πίστίς; 
2) правда; 3) присяга, клятва; 4) сознание божественного закона, религия3. 

В семантической структуре слова в#ра, основного репрезентанта концепта, ядерными являются 
значения «доверие», «правда, честность», «религиозное чувство», «вероучение».

Из приведённых дефиниций видно, что изначально понятие веры было связано в первую оче-
редь с доверием как таковым, затем вера начинает восприниматься как доверие прежде всего Богу, 
божественному закону, и затем, как следствие, вера перерастает в убеждённость в существование 
божественного закона, религию. Таким образом, концепт «вера» с определённого момента, «ещё до 
возникновения христианства, стал развиваться… на осознании “договорных начал, договорного до-
верия” между двумя сторонами»4.

2. Образный компонент. С.Г. Воркачёв указывает, что понятийное ядро концепта «как ядро 
кометы, окружено газовым облаком различных образных ассоциаций, forcemeat коннотативных и 
метафорических»5. Источниками образов, с которыми ассоциировалась в древнерусских текстах вера, явля-
лись несколько сфер: «неживая природа», «живая природа», «предметы», «пространство».

2.1. Сфера «неживая природа». В рамках данной сферы для характеристики веры использовались 
образы света, огня и солнца.

2.1.1. «Вера – это свет». Свет – это символ жизни, Бога, божественного, святого, тьма – символ 
смерти, тёмных, дьявольских сил, неверия. Соответственно, концепты «свет» и «тьма» использовались 
в древнерусских текстах для характеристики веры правой и ложной.

Православная вера, истинное богоучение, концептуализируется как источник света для ве-
рующего. В древнерусских текстах достаточно часто встречаются контексты, где вера «излучает» 
свет и сияние: како убо разум в#ра ти, аще не кто наставиот. Божественныхъ апостолъ и святых 
отецъ поучениемъ св#т в#ры видимъ (Иван Грозный. Ответ Яну Роките); здрав буди, благов#рный 
и великий княже Михаиле, на многая л#та, сияя благочестием и в#рою Христовою» (Легенда о 
граде Китеже).

Соответственно, если правая, истинная вера олицетворяла собой свет, то вера ложная, языче-
ство представлялись в сознании средневекового человека тьмой: ты же нын# ново православиемъ 
просв#тися и Божественными храмы обновися и, яко младенецъ, породися, изб#гъ темныя в#ры 
суетства (Казанская история).

2.1.2. «Вера – это огонь». Огнь в христианстве – это знак присутствия Бога, которого сравнивают 
с огнём в связи с его славой или сиянием Его образа. Вера – это тот внутренний духовный огонь, кото-
рый горит в человеке: приемши ражьждениа в#ры, и милосердой Богородици над#явшися, двигнухся 
с м#ста того (Житие Марии Египетской); искра благочестиа великъ огнь дръзновениа в#ры възже, 
просв#щаа насъ, попаляя же противныя (Из Великих Миней Четьих митрополита Макария).

2.1.3. «Вера – это солнце». Православная вера уподобляется солнцу, сияние которого освещает 
мир: которая же есть в#ра таковая, якоже христианская, святая, еже есть руская, во вс#х наших 
тёмных в#рах, яко пресв#тлое солнце сияет (Казанская история). Солнце в Библии – это светило, 
сотворённое Богом и покорное Ему, знамение власти Творца и образ Его славы. 

Все объекты из сферы «неживая природа» (свет, огонь, солнце), использовавшиеся для кон-
цептуализации веры в средневековье, актуализируют признаки света и тепла. Свет и тепло – важные 
факторы выживания любого организма, в вечной темноте и холоде нет жизни. Следовательно, упо-
добление им православной веры подчёркивает жизненную насущность, необходимость веры для 
полноценного существования человека.

2.2. Сфера «живая природа». В пределах данной сферы вера ассоциировалась с живым су-
ществом (человеком) и растением.

2.2.1. «Вера – живое существо». Вера, подобно живому существу, рождается и умирает: в#ра 
яже не геометриискыимъ деланиемъ ражаеться, но духовнымъ и бественыимъ (Пчела); тако и 
в#р#, аще не имат д#лъ, м#ртва есть о себ# (Толковый апостол. Послание Апостола Иакова).

Вере присуще такое свойство сильного человека-воина, как непобедимость, она предстаёт 
как победитель в борьбе с искушениями и как спаситель человека: радуйся, укр#пивыйся оружиемь 
крестнымъ и в#рою непоб#димою, Божиею помощию! (Киево-Печерский патерик); «в#ра бо твоя, 
– рече, – спасеть тя» (К. Туровский. Притча о душе и теле). 

О.Н. Кондратьева. Когнитивное моделирование... 
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2.2.2. «Вера – это растение». При описании веры в древнерусских текстах используются знания 
о структуре растения, вере приписывается наличие «семян», «стебля», «плодов», «корней». 

Сердце человека предстаёт как пашня, в которую сеются «семена» веры: подобно на пути па-
дающему с#мени, сотворилъ еси, еже убо вс#явше слово к Богу в#ру истину – сие убо врагъ все из 
сердца твоего изхитилъ есть (И. Грозный. Первое послание Курбскому).

Принятие православной веры метафорически представлено как посадка растения, осуществлён-
ная «всадителями»: они // истиннии стлъпи, правыя в#ры всадители, наставници всему доброму 
благонравию (Феодосия слово о терпении, о любви и о посте). После «посадки» вера расплодилась 
среди народов, то есть прижилась и дала обильные «плоды»: в#ра же христианьская, посл#жде 
явльшися, больши первыа бысть и расплодися на множьство языкъ (Слово о законе и благодати 
митрополита Киевского Иллариона).

Вера «укореняется» среди людей, её насильственное вытеснение описывается метафорами 
искоренения, то есть выдирания с корнем из почвы, на которой она произрастала: и поиде на град 
Суздаль и Владимер и желая Рускую землю попленити, и в#ру христианскую искоренити (Повесть 
о разорении Рязани Батыем).

Особое распространение в древнерусской культуре получает уподобление православной веры 
конкретному виду растений – пшенице: събирающе пшеницю чистую, сир#чь в#ру пречисту и не-
порочну въ небесных его житницах (Максим Грек. Послание о Фортуне).

Все проанализированные метафоры, имеющие своим источником сферу «живая природа» мо-
делируют жизненный цикл существования вероучения: его возникновение, распространение, форму 
существования и прекращение существования.

2.3. Сфера «Предметы». В границах данной сферы вера сопоставляется с ценным имуществом 
и артефактами.

2.3.1. «Вера – это имущество». Как отметил Ю.С. Степанов, вера в ряде случаев предстаёт как 
«некая автономная… “плотная” сущность, могущая быть объектом передачи от одного к другому»6, 
то есть как некая собственность, имущество, служащее объектом различных манипуляций.

Верой обладают, она имеется или отсутствует у человека подобно обычному имуществу, на что 
указывает глагол им#ти: сей убо … бяше бо велию в#ру им#я къ блаженному Кирилу (Житие Кирилла 
Белозерского). Достаточно важен характер обретения веры, этой главной собственности человека. Её 
можно получить в дар от Бога: сию в#ру и ону Богъ далъ есть (Послание к князю о вере латинской). 
Веру принимали от других народов, уже обладавших ею: слышахомъ яко приходили суть болгаре. 
оучаще тя приятии в#ру свою (Лаврентьевская летопись). Вера может быть потеряна в результате 
прельщения ложным вероучением: и сами прелщалися, и царство Констянтиново все на прелщение 
привели, и потеряли в#ру християнскую (Иван Пересветов. Большая челобитная).

Истинную веру тщательно берегут и соблюдают как главное сокровище: беречи в#ры христи-
янския и умножати (Иван Пересветов. Большая челобитная); в#ру съблюде, и в#нець праведный 
(Житие Сергия Радонежского).

2.3.1. «Вера – это артефакт». Вера в древнерусских текстах предстает как некое архитектурное 
сооружение, которое постоянно требует укрепления, утверждения: великому Костянтину Флавию, со 
тщанием великим отвсюду собрав оземствованных, христиан, начат укрепляти и разширяти в#ру 
христьянскую (Повесть о взятии Царьграда турками в 1453 г.). «Здание» веры основано на фунда-
менте истины: крьстияньскую в#ру, на истин# поставльше, утвьрдиша (Житие Мефодия).

Также вера может представать как некая часть архитектурного сооружения, например, столб 
или лестница. Уподобление веры столбу вызвано необходимостью подчеркнуть её незыблемость и 
устремлённость вверх: честную же и правов#рную в#ру яко столпъ непоколебимъ и утвержение 
благов#риа церкви утвердиша (Слово об осуждении еретиков Иосифа Волоцкого). Схожие характе-
ристики и у лестницы, являющейся символом движения вверх, восхождения от одной добродетели 
к другой и борьбы со страстями. Именно вера является необходимым условием духовного роста, 
возвышения над мирскими страстями, движением души к горним сферам: христианскую утвръжаа 
в#ру, акы ону духовную л#ствицу (Cлово о житии великого князя Дмитрия Ивановича).

Во многих контекстах отражены представления о вере как о некой ограде, которая надёжно 
защищает человека от жизненных невзгод и искушений: многашьды же сего блаженаго.. хот#ша 
того искусити, нъ не възмогоша, ограженъ бо б# в#рою (Житие Феодосия Печёрского); и кто будет 

Проблемы лингвистики
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в#рою огражденъ и въ православии христианства кр#покъ, и они того таятся (Послание Геннадия 
Иоасафу). 

Защитные функции веры проявляются и в военных метафорах, когда вера уподобляется во-
инскому снаряжению. Так, она с закрывает щитом своего обладателя: ту облъкшеся Божиими 
всеоружестьвии, щитъ в#ры носяще святыа съборныя и апостольскыа (Из Великих Миней Четьих 
митрополита Макария) и является оружием в битве с грехами и пороками: «святии вси, иже в#рою 
поб#диша царствия», и прочая (Иван Грозный. Ответ Яну Роките).

Таким образом, большая часть артефактных метафор реализует идею о необходимости по-
стоянно трудиться над верой, необходимости постоянной сложной духовной работы, а также идеи 
твёрдости и нерушимости веры, незыблемости нравственных принципов и заповедей и способности 
веры выступать как средство защиты от пороков, грехов и скорбей.

3.  Сфера «Пространство». Существительное в#ра в древнерусских текстах активно упо-
требляется в сочетании с предлогом въ, а как отмечает Е.С. Яковлева, способность к употреблению 
«в позиции предложного падежа имени в модели ходити (житии) + N6 можно рассматривать как 
тест на наличие у этого имени «пространственной» семантики7. Таким образом, вера предстаёт как 
окружающее человека пространство, в котором он существует: егда быша въ в#р# православной и 
пребывающе во обычаехъ м#рных (Андрей Курбский. История о великом князе Московском); мы 
же, живуще въ правъславней в#р#, и зд# есмы набдимы Господомь, въ будущем же в#це спасаеми 
Господемь нашим Иисус Христомь (Киево-Печерский патерик).

Человек мог уже родиться в истинной вере: азъ, Федосъ ….. въ чист#й и въ правов#рн#й в#р# 
роженъ есмь (Послание к князю о вере латинской), а мог и прийти в неё в течении жизни: мнози бо 
идяхуть въ в#ру и въ крещение (Софийский сборник).

Нужно не просто находиться в пространстве истинной веры, но «утвердиться» в ней, «стоять 
крепко»: не токмо самъ в в#р# утверьдися, но и огради всё своё державство божественными до-
бродительми (Инока Фомы слово похвальное); стойте токмо в православной в#ре кр#пце (Андрей 
Курбский. Второе послание Кузьме Мамоничу). 

Таким образом, употребление в локативе слов с абстрактным значением, представляло духовную 
жизнь человека как взаимодействие с пространством правды, истины, веры, христианской любви. 

4. Ценностный компонент. Концепт аксиологичен по своей природе, и в его состав входит 
ценностный компонент, так как концепт служит исследованию культуры, а в основе культуры лежит 
ценностный принцип.

Показателем ценности определённой реалии в соответствующей культуре являются пред-
ставления о её совершенстве и её о значимости. Оба этих критерия применимы к концепту «вера» в 
древнерусской культуре.

Православная вера предстаёт как лучшая среди всех возможных вероучений: и н#сть бо иноя 
в#ры, лучьши, якоже наша едина чистая и честная и святая си в#ра правов#рная (Послание к 
князю о вере латинской). Указание на совершенство веры проявляется в эпитетах правая, святая, ис-
тинная, нескверная, непорочная и др.: шедъ бо отъ отца и отъ рода своего и отъ поганыя в#ры своея, 
позна истиньную в#ру хрестьянскую (Новгородская I летопись); право держащим в непорочн#й 
христианьстий в#р# н#сть блазнено съприобщатися Божественымъ Таинам (Из Тактикона Никона 
Черногорца); Не вси ли сия преславныя и преименитыя царства в прежних л#тах единодушно правую 
в#ру держаще? (Андрей Курбский. Второе послание Вассиану Муромцеву).

Представления об особой значимости веры проявляются в её уподоблении богатству, сокровищу, 
драгоценности. Веру собирают, берегут, скрывают (см. раздел «вера – это имущество»), то есть это 
главное богатство человека (показательно, что исконно слово богатство происходит от слова бог): 
бяше н#кии купець… богат им#ниемь и доброд#телию, богат#йший же в#рою ко святым «(Из 
Великих Миней Четьих митрополита Макария).

«Таким образом, мы видим, что вера воспринимается как главная ценность человеческого су-
ществования. И это вполне закономерно, так как «вера» представляет собой телеономный (термин 
С.Г. Воркачева) лингвокультурный концепт, а подобные концепты «непосредственно связаны с фор-
мированием у человека смысла жизни как высшей интеграции ценностей и главной аксиологической 
функции личности»8. 

О.Н. Кондратьева. Когнитивное моделирование... 
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Проведённое исследование позволяет сделать вывод, что концепт «вера» имеет сложную струк-
туру. Все группы признаков концепта «вера» (понятийные, образные и ценностные) передают пред-
ставления о вере как о главной ценности в жизни отдельного человека и нации в целом, как о цели, 
к которой необходимо стремиться. Представления о вере организуют жизненный мир субъекта, во 
многом определяют то, как он воспринимает окружающую действительность, они формулируют цель 
существования, определяют критерии выбора образа жизни за пределами индивидуального бытия. 

«Вера» – это центральный концепт древнерусской культуры, он определяет не только чисто 
догматические особенности христианской конфессии, но и лигвокультуру в целом. Следует также 
отметить, что на всех уровнях структуры концепт «вера» обнаруживает связи с другими категори-
альными концептами, такими, как «бог», «истина», «религия», «душа», «любовь».
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Аннотация. Статья посвящена анализу приёмов выражения синтаксических отношений между 
компонентами фразеологических единиц в английском, немецком и шведском языках. Отме-
чены различия в способах выражения указанных синтаксических отношений, что объясняется 
типологическими особенностями грамматической структуры сопоставляемых языков: наличие 
/ отсутствие категории падежа и категории грамматического рода в языке оказывает влияние 
на выбор приёмов синтаксических связей слов.
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Abstract. Considered in the paper are ways of rendering syntactic relations between the components of 
phraseological units in English, German and Swedish. Difference in these ways are pointed out which 
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or absence of the grammatical categories of case and gender has an influence on the choice of the 
means of syntactic connections of words. 
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Проблема структурного моделирования является одной из наиболее актуальных в фразеоло-
гии: не зная структуры, невозможно изучить семантику1. Метод грамматического структурирования 
позволяет выявить следующие наиболее частотные изоморфные модели2 в глагольной фразеологии 
изучаемых языков:

Модель 1 – двухкомпонентная структурная модель глагольных фразеологических единиц с 
константной и константно-вариантной зависимостью компонентов.

V + (d) + N (англ., швед.)

(d) + N + V (нем.)

По данной структурной модели строятся 11,2 % глагольных ФЕ современного английского языка, 
13,8 % однотипных ФЕ современного немецкого и 11,3 % однотипных ФЕ современного шведского 
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языка: англ. remove mountains, make a hand, strike the eye, offend the ear, measure noses, tell noses, take 
thought, bear the cross, darken council, cumber the ground, curse the day; нем. die Hände regen, ein Auge 
riskieren, die Ohren steifhalten, die Nase hängenlassen, das Land hindern, den Tag verfluchten; швед. skaka 
hand, hänga näsan, spetsa öronen, slå läger, vara en dåre, utsuga jorden, förinta/ utplåna den dag, etc.

Лексическая вариантность фразеологических единиц данной структурной модели особенно 
сильно развита в немецком языке, где она охватывает около 40 % ФЕ с данной структурной орга-
низацией, причём вариациям подвергается, в основном, глагольный компонент фразеологического 
оборота: die Hand aufhalten / aufmachen, die Augen aufmachen / auftun / aufsperren.

Разнообразие и распространённость лексических вариантов глагольных фразеологических 
единиц рассматриваемой структуры в немецком языке могут быть объяснены типологическими 
особенностями лексической системы немецкого языка, одной из характерных черт которой является 
продуктивность аффиксального способа словообразования и, как следствие, наличие в словарном 
составе языка большого количества производных глаголов, а также обилие глаголов-синонимов. 

В английском языке, так же как и в шведском, вариативность глагольного компонента фразео-
логических единиц данной структурной модели не имеет широкого распространения, а носит лишь 
единичный характер: англ. Lift / move / raise / stir a finger, give / mouth tongue, швед. Förbanna / förinta 
/ utplåna den dag.

Модель 2 – трёхкомпонентная структурная модель глагольных фразеологических единиц с 
константно-переменной и константно-вариантно-переменной зависимостью компонентов.

V + θ's + N (англ., швед.)

θ's + N + V (нем.) 

Данная структурная модель характерна для 3,7 % глагольных ФЕ современного английского 
языка, для 1,5 % однотипных ФЕ современного немецкого и 3,3 % однотипных ФЕ современного 
шведского языка.

В качестве альтернантов в данной структурной модели могут выступать как неопределённо-
личное местоимение one's (англ.), притяжательные местоимения sein (нем.) и sin (швед.), которые 
в соответствии с требованиями речевой ситуации заменяются обычно одним из притяжательных 
местоимений, так и неопределённо-личные местоимения somebody's (англ.), jemandes (нем.), någons 
(швед.), которые в речи заменяются либо одним из притяжательных местоимений, либо существитель-
ным в родительном падеже, либо переменным сочетанием слов с существительным в родительном 
падеже. При этом первый альтернант (one's – sein – sin) употребляется в фразеологизмах, действие 
исходных переменных сочетаний которых направлено на самого говорящего, в то время как действие, 
обозначаемое самой ФЕ, может быть направлено на другое лицо, например: англ, oil one's tongue – 
смазывать свой язык – льстить (кому-либо), нем. seine Zunge wetzen – точить свой язык – болтать (с 
кем-либо). В свою очередь, второй альтернант (somebody's – jemandes – någons) употребляется в тех 
фразеологических единицах, в исходных переменных словосочетаниях которых действие субъекта 
всегда направлено на другое лицо. ср.: англ. find one’s tongue, harden one’s heart, give one’s life, search 
one’s heart, cock one’s eye, throw one’s tongue, saddle one’s nose, wipe somebody’s eye, split somebody’s ears, 
find one’s feet, pitch one’s tent; нем. seine Zunge hüten, jemandes Händen entkommen, jemandes Ohr besitzen, 
jemandes Ohr erbitten, sein Zelt aufschlagen; швед. två sina händer, sluta sina ögon, öppna sina öгоn, binda 
någons händer, slå (upp) sitt tält, ta sitt kors (på sig), styrka någons mod, tillstoppa sitt öra, etc.

В современном английском языке количество фразеологических единиц данной структурной 
организации с альтернантом one's в 1,5 раза превосходит количество ФЕ с альтернантом somebody's, в 
современном же немецком языке, напротив, количество данных ФЕ с альтернантом sein вдвое меньше 
по сравнению с численностью ФЕ с альтернантом jemandes. В современном шведском языке количество 
исследуемых фразеологических единиц с теми и другими альтернантами приблизительно одинаково.

Вариантность фразеологических единиц с данной структурной организацией компонентов 
связана главным образом с варьированием глагольного компонента и в целом носит спорадический 
характер в исследуемых языках: англ. сall / declare / play / show one’s hand; нем. seine Zunge hüten / 
bezähmen / beherrschen, швед. slå (upp) sitt tält, ta sitt kors (på sig).

Часто фразеологические единицы английского и шведского языков рассматриваемой структур-
ной организации имеют в качестве эквивалента в немецком языке ФЕ с четырёхэлементной структурой 
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θ + d/θ’s + N + V: англ. close one's ears, швед. sluta sina öron, но нем. j-m sein Ohr (ver)schließen; англ. 
open smb's eyes, швед. öppna någons ögon, но нем. j-m die Augen öffnen; англ. tie smb's tongue, швед. 
binda någons tunga, но нем. j-m die Zunge binden, etc., что свидетельствует о межъязыковом алломор-
физме отношений ФЕ данной структуры.

Структурно-синтаксический анализ таких фразеологических единиц показывает, что перемен-
ный компонент ФЕ английского и шведского языков выполняет функцию определения при субстан-
тивном компоненте, оставляя фразеологизм тем самым двухвершинным образованием3. В немецком 
же языке мы имеем дело с трёхвершинным образованием вследствие появления в дополнение к суб-
стантивному компоненту объекта-лица, выраженного в словарной форме ФE неопределённо-личным 
местоимением в дательном или винительном падеже: jemandem, jemanden. Необходимо отметить, 
что указанное изменение структурной организации эквивалентных ФЕ немецкого языка носит регу-
лярный характер не только в рамках данной модели, но и в рамках иных структурных моделей: нем. 
j-m zu Öhren kommen (англ. come to smb's ears, швед. komma till någons öron); нем. j-m an der Nase 
herumführen (англ. play with smb's nose, швед. dra vid näsan).

Очевидно, что особенности структуры фразеологических единиц немецкого языка обусловлены 
его характерными типологическими чертами, то есть наличием четырехпадежной системы имени 
существительного, которым заменяется переменный компонент в каждом конкретном случае кон-
текстуальной реализации ФЕ, в отличие от двухпадежной системы в шведском языке и отсутствия 
категории падежа в системе имени в английском языке.

Отмечая дискуссионный характер вопроса о категории падежа в современном английском 
языке, мы, вслед за В.Д. Аракиным, считаем, что «в системе имени сложилась новая грамматическая 
категория – категория притяжательности, имеющая своё материальное выражение в виде морфемы 
's, носящей агглютинативный характер»4.

Модель 3 – двухкомпонентная с вводимым предлогом субстантивным компонентом структурная 
модель глагольных фразеологических единиц с константной и константно-вариантной зависимостью 
компонентов.

V + Prep + (d) + N (англ., швед.)

Prep + (d) + N + V (нем.) 

Данная структура объединяет 9,5 % глагольных ФЕ современного английского языка, 7,9 % 
однотипных ФЕ современного немецкого и свыше 9,7 % однотипных ФЕ современного шведского 
языка: англ. walk in darkness, kick against the pricks, fall by the wayside, wrestle with an angel, float before 
the eyes, fall upon the ear, pay through the nose, leap to the eyes, appeal to Caesar, fall by the wayside; нем. 
mit den Händen reden, vor den Augen liegen, auf dem Ohr liegen, ins Ohr gehen, auf der Nase liegen, auf 
das Felsige fallen, an den Weg fallen, in der Finsternis wandeln; швед. vara till hands, sälja under hand, 
falla i ögonen, dra vid näsan, vandra i mörkret, falla på stengrund/ steniga ställen, handla i dårskap, falla 
på vägkanten/ vid vägen, etc.

Фразеологические��������������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������������единицы������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������рассматриваемого�������������������������������������������� �������������������������������������������структурного������������������������������� ������������������������������ряда�������������������������� �������������������������обнаруживают������������� ������������незначитель-
ную лексическую вариантность за счёт изменения глагольного компонента в английском языке bite / 
pluck by the nose, предложного компонента в немецком языке ins Auge fallen / springen / stecken, auf / 
bei den Ohren sitzen и субстантивного компонента – в шведском falla på stengrund / steniga ställen.

В современном английском языке в рамках анализируемой структуры зафиксирован также 
случай морфологической вариантности ФЕ, представленный вариацией числа именного компонента: 
come to hand/ come to hands.

Модель 4 – трёхкомпонентная структурная модель глагольных фразеологических единиц с 
константной и константно-вариантной зависимостью компонентов.

V + (d) + Adj + N (англ., швед.)

(d) + Adj + N + V (нем.)

Данная модель охватывает 4,2 % глагольных ФЕ современного английского языка, 5,1 % одно-
типных ФЕ современного немецкого и 4,1 % однотипных ФЕ современного шведского языка: англ. 
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take the high hand, wet the other eye, get the glad eye, have itching ears, have a good nose, have an itching 
palm, [have] clean hands, turn the other cheek, [be] a tinkling cymbal, kill the fatted calf; нем. die letzte 
Hand anlegen, kleine Augen machen, taube Ohren predigen, eine falsche Zunge haben, unschuldige Hände 
[haben], die andere Backe darbieten, eine klingelnde Schelle [sein], das gemästete Kalb schlachten; швед. 
ha en öppen hand, ha rena händer, göra stora ögon, ha långa öron, få lång näsa, ha långa fingrar, [ha] 
skuldlösa/ oskyldiga händer, vända den andra kinden, [vara] en skrällande/ klingande cymbal, slakta den 
gödda kalven, etc.

В современном немецком языке фразеологические единицы с данной структурной организацией 
проявляют большую склонность к лексической вариантности (69 %), вытекающей из типологических 
особенностей лексической системы этого языка, причём вариации подвергается главным образом 
адъективный компонент фразеологического оборота, составляя 53 % вариантных ФЕ. В одних слу-
чаях варьируется адъективный компонент ФЕ, в других – глагольный, в третьих – и тот, и другой 
компонент одновременно:

–	 gute / feine / leise / scharfe Ohren haben, eine geläufige / gelenkige / fertige Zunge haben; 
–	 schwere Augen bekommen / haben, eine hohle Hand haben / machen; 
–	 feuchte / nasse Augen bekommen / haben / kriegen, lange / krumme finger haben / machen.

В�������������������������������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������������������������������современном�������������������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������������������английском��������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������и������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������шведском���������������������������������������������������� ���������������������������������������������������языке���������������������������������������������� ���������������������������������������������адъективная���������������������������������� ���������������������������������и�������������������������������� �������������������������������глагольная��������������������� ��������������������вариантность�������� �������фразео-
логических единиц анализируемой структурной модели носит единичный характер, ср.: англ. make 
a fair / fine hand, get / have a good hand, швед. [vara] en skrällande / klingande cymbal [ha] skuldlösa / 
oskyldiga händer.

Анализ приёмов выражения синтаксических связей (отношений) между компонентами фразео-
логических единиц рассматриваемой структурной организации показывают, что в ФЕ английского 
языка синтаксические отношения между субстантивным компонентом и определяющим его адъек-
тивным компонентом выражены примыканием. Синтаксическая связь субстантивного компонента 
и определяющего его артикля и / или адъективного компонента в ФЕ немецкого языка выражена со-
гласованием в роде, числе и падеже, синтаксическая связь глагольного и субстантивного компонентов 
– управлением. Синтаксические отношения между субстантивным и адъективным компонентами в 
фразеологизмах шведского языка выражены согласованием в роде и числе. Отмечаемые различия в 
способах выражения синтаксических отношений компонентов ФЕ объясняются типологическими 
особенностями грамматической структуры сопоставляемых языков: наличие / отсутствие категории 
падежа и категории грамматического рода в языке оказывает влияние на выбор приёмов синтакси-
ческих связей слов.

Поиск изоморфных моделей способствует установлению структурных универсалий в фразео-
логии5.
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4 Аракин В.Д. Указ. соч. С. 114.
5 Федуленкова Т.Н. Универсалии в германской фразеологии (на материале английского, немецкого и шведского 
языков) // Вестник Тюменского государственного университета. Тюмень, 2005. № 2. С. 206. 
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Аннотация. Исследуются мемуарные тексты двух великих женщин эпохи Просвещения, написанные 
на французском языке и представляющие собой вариант женской мемуаристики. Выявлено, что 
их автобиографические произведения являются вариантом утопии. Авторы сознательно моде-
лируют свой идеальный образ, далеко отходя от той «правды голого факта», которая является 
отличительной чертой источников личного происхождения.
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Empress Catherine Great’s and Princess E.R. Dashkova’s 
Notes: Dialogue between Two Memoir Texts

E.Е. Prikazchikova 
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Abstract. Subject to analysis are memoir texts by two great women of the Epoch of Enlightenment written 
in French and presenting a variety of feminine reminiscence-type literary compositions. It has been 
demonstrated that the autobiographical works in question are equal to fantasy. The authors purposefully 
pattern their ideal image thereby deviating from the plain truth which normally should distinguish the 
reliable sources of personal progress in life.

Key words. Feminine memoirs, gender culture, gynaecratic cultural myth of the Epoch of Enlightenment.

XVIII век – век абсолютизма и Просвещения – это, по словам, историка нравов Э. Фукса, «…
классический век женщины. Она повелевает не только как тайная государыня, её права царицы при-
знаны официально перед лицом всего мира. Она открыто выставляет свой сан, как открыто пользуется 
связанными с ним привилегиями»1. Достаточно вспомнить образ маркизы де Помпадур во Франции 
или австрийскую императрицу Марию-Терезию. Тем не менее, только в России существовало то, 
что французский мемуарист Ш. Массон, несколько лет проживший в ней, охарактеризовал термином 
«гинекократия»2 (греч. «женская сила», «женская власть»). Кульминация этого процесса пришлась 
на эпоху правления Екатерины II. Российский историк Н.Л. Пушкарёва, рассматривая период 1725–
1796 гг. (от смерти Петра I до воцарения Павла I), использовала термин «российский матриархат»3. 

И.Н. Ионов отмечал особую гендерную культуру женщин-императриц, которая была основой 
их политики и в которой немалую роль играла «мужская» волевая составляющая – необходимость 
ориентации на мужские образцы поведения, заданные императором Петром I. В основе большинства 
дворцовых переворотов ������������������������������������������������������������������������XVIII������������������������������������������������������������������� в. лежала гендерная альтернатива. Не случайно просветитель и писа-
тель А.Т. Болотов признавался, рисуя состояние русского общества в декабре 1761 г. после смерти 
императрицы Елизаветы Петровны и вступления на престол Петра III: «Родившись и проводив все 
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дни под кротким правлением женским, все мы к оному так привыкли, что правление мужское было 
для нас очень дико и ново»4.

По мнению И.Н. Ионова, это происходило потому, что «Пётр оставил своим наследникам-
мужчинам слишком большие и разношенные сапоги, чтобы хоть один из них мог ими пользоваться 
без ущерба для себя и страны… На общем фоне истории трёх четвертей XVIII в. только женщины-
императрицы, несмотря на  все их слабости, противоречия, непоследовательность и  зависимость 
от фаворитов, производят впечатление взрослых людей, под ногами которых, прячась за широкие 
юбки, бегают вечные мальчики-императоры. Оказалось, что женщинам гораздо проще, чем мужчинам, 
преодолеть искушения нового… положения»5.

Отражение гинекратического культурного мифа эпохи Просвещения можно найти не только 
в художественной литературе того времени, например, в одах М.В. Ломоносова, где создаётся образ 
идеальной русской императрицы Елизаветы Петровны, соединяющей в себе черты Минервы и Венеры. 
В ещё большей степени этому способствуют мемуарно-автобиографические тексты, которые Г. Гачев 
называл «альтернативной» литературой по отношению к литературе художественной6. Именно эти 
«эгодокументы» зачастую давали человеку XVIII столетия, говоря словами Н.М. Карамзина, создать 
портрет «души и сердца своего». 

Две Екатерины не были исключением. Их навсегда связал июньский день 1762 г., когда про-
изошёл дворцовый переворот, возведший на престол императрицу Екатерину Великую. Событие, 
в котором Е.Р. Дашкова, по её собственному мнению, сыграла ключевую роль в противоположность 
якобы пассивной и нерешительной Екатерине Алексеевне. Государыня в письме к Станиславу По-
нятовскому с  жаром отрицала этот факт: «Княгиня Дашкова… хотя и  хочет приписать себе всю 
честь этой революции, но она не пользовалась большим доверием за её родство; вдобавок, её 19 лет 
не вселяли никому большого уважения… Шувалов, самый низкий и подлый человек в мире, писал, 
говорят, Вольтеру, что 19-летняя женщина изменила правительство этой империи: пожалуйста, вы-
ведите великого писателя из заблуждения»7. Тем не менее, именно Екатерина II поставила княгиню 
во главе Санкт-Петербургской Академии наук и Российской Академии – случай, беспрецедентный 
даже в эпоху Просвещения. Ш. Массон в своих «Тайных записках о России» так прокомментировал 
это: «Княгиня Дашкова, эта “Томирис” с французским диалектом, как прозвал её Вольтер, не только 
усвоила мужские вкусы и манеры, но обратилась совсем в мужчину, заняв должность и неся обязан-
ности Директора Академии Наук и Президента Русской Академии»8. Томирис – царица массагетов, 
победившая персидского царя Кира Старшего, о чём подробно писал в своей «Истории» Геродот. 
Екатерина Романовна, безусловно, имевшая, на наш взгляд, все причины обвинять государыню в »цар-
ской неблагодарности», о чём писал ещё А.И. Герцен, тем не менее, создавала в своих записках миф 
об идеальной правительнице России в соответствии со своей установкой: ни одного грязного пятна 
«на светлой короне Екатерины»9. 

Обе необыкновенные женщины оставили мемуарные свидетельства своей жизни, написан-
ные на французском языке и представляющие собой не только вариант интровертивной женской 
мемуаристики, но и один из вариантов утопии-эвпсихии. Имеется в виду, что авторы сознательно 
моделировали свой идеальный образ в тексте, далеко отходя от той «правды голого факта», которая, 
является отличительной чертой источников личного происхождения. 

Начнём с записок Екатерины II. Императрица – практически единственный мемуарист XVIII в., 
который писал воспоминания на протяжении всей своей жизни. Первый вариант записок был создан 
ею в 25-летнем возрасте, второй – в возрасте 42 лет, последний, наиболее полный «классический» 
текст мемуаров, копия которого попала к А.И. Герцену и была напечатана им в 1858 г. в лондонской 
типографии, был начат государыней в 1792 г. за несколько лет до смерти. Каждый из этих текстов 
отличается своей концепцией изображения действительности, которая меняется в зависимости от тех 
задач, которые ставил перед собой автор мемуаров. 

Первые, ранние воспоминания Екатерины II менее всего являются «утопией как реальностью». 
Имея эпистолярную форму, они наиболее «объективны», насколько могут быть объективны мемуары 
молодой женщины, исповедующейся перед своим возлюбленным, князем Станисловом Понятовским. 

Первое, что обращает на себя внимание в этом сравнительно небольшом тексте – безграничное 
тщеславие молодой Екатерины Алексеевны, желающей всемерно возвысить себя в глазах адресата 
произведения. Так, она утверждает, что уже в три с половиной года читала по-французски, в семь лет 
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вместе со взрослыми «не спала на бал-маскарадах, праздниках», но »во всём принимала участие… 
трещала, как сорока, и была чрезмерно смела»10. Её смелостью и непосредственностью восхищался 
прусский король Фридрих II, удостаивая её серьёзных взрослых разговоров. После приезда юной 
Софии-Фредерики в Россию она так нравилась своему жениху, великому князю Петру Фёдоровичу, 
что он, по его собственному признанию, «целую ночь от этого не спал»11. 14-летняя девочка поражала 
русских придворных своим республиканским демократизмом, кланяясь одинаково истопнику и кан-
цлеру, и все в один голос восхищались её умом. Кроме того, в первом варианте записок Екатерины 
Алексеевны очень явственно чувствуется провинциальное тщеславие бедной немецкой принцессы, 
попавшей к богатому и блестящему русскому двору и радостно фиксирующей все знаки уважения, 
оказываемые ей, а также цену подарков, которые ей преподносила императрица Елизавета, самые 
маленькие из которых достигали стоимости 10–15 тыс. рублей. Наконец, в соответствии с »мемуарной 
правдой» 1755 г. она ещё совсем не мечтает о русском престоле и совсем не уверена, что когда-либо 
на нём окажется. Также Екатерина Алексеевна никак не афишировала пока своего русского патрио-
тизма, ничего не говорила о желании стать русской и учить русский язык буквально с первого дня 
своего приезда в Россию, что она будет неизменно подчёркивать в последующих редакциях своих 
записок. 

Второй вариант мемуаров создавался Екатериной II в середине жизненного пути, когда она, став 
русской императрицей, уже получила от Вольтера лестный для неё ономомиф «российской Минервы» 
и »Звезды Севера». Вариант 1771 г. был написан в преддверии совершеннолетия наследника престола 
Павла Петровича. Посвящая этот текст своим придворным и друзьям, баронессе П.А. Брюс и князю 
А.И. Черкасову, императрица решала в записках весьма важный для себя и для империи вопрос: почему 
именно она должна править Россией. По этой причине на первый план вышла стратегия собственного 
идеального жизнестроительства, проникнутая нравственной философией эпохи Просвещения. 

Центральное место в  мемуарном тексте 1771  г. занимает педагогический дискурс, система 
правильного воспитания, вернее, самовоспитания, которое началось у будущей императрицы с семи-
летнего возраста, когда у неё отобрали все игрушки и объявили её большой девочкой. Именно в это 
время у ребёнка произошёл первый «просветительский» конфликт с пастором, из-за которого она 
едва не попробовала розог. Причина конфликта – великие мужи античности, добродетели которых 
заставляли будущую государыню чувствовать несправедливость христианского суда, определяющего 
им место в первом кругу ада. 

Для того, чтобы усилить нравственно-воспитательный момент записок, Екатерина II настойчиво 
подчёркивала свою некрасивость, о которой ей, якобы, много твердили в детстве. Именно поэтому 
ей, по её словам, «следовало позаботиться о приобретении ума и достоинств»12. Центральное место 
в системе самовоспитания заняло чтение «правильных» книг, которых в XVIII в. называли «мёртвыми 
друзьями». Тем самым педагогический дискурс подкреплялся в записках библиофилическим мифом 
об исключительном, порой, решающем влиянии книги на формирование идеального человеческого 
характера. По рекомендации графа Гюлленброка она уже в 15 лет читала «Жизнь знаменитых мужей» 
Плутарха, «Жизнь Цицерона» и »Причины величия и упадка Римской республики» Ш. Монтескьё, 
а также писала философское эссе «Портрет философа в 15 лет», в котором создала великолепный 
портрет своей собственной души и характера. 

Образ великого князя Петра Фёдоровича и взаимоотношения с ним в мемуарах 1771 г. занимает 
промежуточное положение между текстами 1755 г. и 1792 г. Екатерина II признала, что он «казался 
тогда благовоспитанным и остроумным»13, «был довольно красив до оспы»14, но вместе с тем великий 
князь ребячлив и болтлив, у него нет никаких понятий ни о христианской религии, ни о нравствен-
ности, виной чему «дурное воспитание», полученное им в детстве. По признанию 1771 г., великий 
князь «терпеть не мог» своей невесты, а затем супруги Екатерины Алексеевны. Что касается её са-
мой, то государыня отметила: «русская корона больше мне нравилась, нежели его особа»15. Именно 
в этом варианте записок она начала говорить о своём предчувствии «русской короны» и плане её 
«захвата» с 15-летнего возраста, в результате чего «вся моя жизнь была изысканием средств, как 
этого достигнуть»16. Этот план включал в себя три пункта: нравиться великому князю, нравиться 
императрице, нравиться русскому народу.

Последний вариант мемуаров Екатерины II, созданный в 1792 г., представляет собой образец 
политической философии, «утопии как реальности». Мемуары были посвящены императрицей её сыну 
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Павлу Петровичу и, казалось, в первую очередь должны были подать ему «пример» как будущему 
правителю России. Учитывая то обстоятельство, что великий князь любил своего отца, государыня 
хотела показать в записках прежде всего неспособность Петра I���������������������������������II������������������������������� быть русским императором и за-
кономерность его трагической судьбы. Одновременно с этим она обосновала закономерность своего 
возвышения, причиной которого стала её правильно выбранная философия жизни, постепенно транс-
формировавшаяся в философию идеального правления. При этом Екатерина II доказывала, что к роли 
государыни она была полностью подготовлена ещё до смерти Елизаветы Петровны. 

По сути дела весь текст произведения является иллюстрацией мудрой сентенции императрицы, 
приведённой в начале мемуаров: «Счастье не так слепо, как обыкновенно думают. …чаще оно бывает 
результатом личных качеств, характера и поведения. Чтобы лучше доказать это, я построю следующий 
силлогизм. Первая посылка: качества и характер. Вторая – поведение. Вывод – счастье и несчастье. 
И вот тому два разительных примера: Пётр III – Екатерина II»17. В соответствии с силлогизмом была 
выстроена структура записок, в основе которой положена антитеза: Пётр III и Екатерина II, разум 
и отсутствие такового, любовь к справедливости и тиранический произвол, любовь к России и пре-
зрение к ней. Как следствие – будущее счастливое 30-летнее правление Екатерины II и бесславная 
смерть Петра III. Именно в этом варианте записок императрица заставила своего покойного супруга 
признаться в том, что он «чувствует, что не рождён для России; что ни он не подходит вовсе для 
русских, ни русские для него, и что он убеждён, что погибнет в России»18. Себя же Екатерина �������II����� оха-
рактеризовала следующим образом: «…я была честным и благородным рыцарем, с умом несравненно 
более мужским, нежели женским; но в то же время внешним образом я ничем не походила на мужчи-
ну; в соединении с мужским умом и характером во мне находили все приятные качества женщины, 
достойной любви»19. Записки стали для Екатерины II «памятником моего самолюбия». В результате 
реализованного замысла Екатерина �����������������������������������������������������������II���������������������������������������������������������, по справедливому замечанию О.В. Мамаевой, «создаёт уни-
версальный образ Женщины-Императрицы, идеальную схему сакрализованной Личности»20. 

В отличие от Екатерины Великой Е.Р. Дашкова писала свои записки в последние годы жизни 
(1804–1805). В рукописи мемуары назывались «Моя история». Они были созданы княгиней по просьбе 
её молодой подруги, англичанки Марты Вильмот, которая в 1803 г. приехала погостить к Екатерине 
Романовне. По завещанию мемуаристки М. Вильмот должна была стать единственной владелицей 
записок «с тем условием, что они появятся только после моей смерти»21. Е.Р. Дашкова скончалась 
в 1810 г., однако первая публикация записок на английском языке была осуществлена только в 1840 г. 
Причиной этого стало противодействие брата княгини Семёна Романовича Воронцова, который много 
лет был послом в Англии. Он опасался, что в записках будут раскрыты дворцовые и семейные тайны, 
и это может повредить государственным интересам России. 

На самом деле Екатерина Романовна была очень осторожна в своих записках с политикой. Всё-
таки она была государственным человеком. А.И. Герцен имел все основания сказать о ней: «русская 
женская личность, разбуженная петровским разгромом», которая «выходит из своего затворничества, 
заявляет свою способность и требует участия в деле государственном, в науке, в преобразовании 
России – и смело становится рядом с Екатериной»22. 

Гораздо интереснее проследить, как в её мемуарном тексте осуществляется диалог с записками 
императрицы, возможно являющийся продолжением тех разговоров, которые вели две женщины при 
своей жизни. 

Вначале отметим три черты, объединяющие двух Екатерин в пространстве мемуарного по-
вествования. 

Первая черта – это любовь к Просвещению, к »правильному» чтению. Е.Р. Дашкова подчёрки-
вала, что она получила в доме своего дяди-канцлера не просто очень хорошее, но отличное, по меркам 
своего времени, воспитание и образование: «Мы говорили на четырёх языках, и в особенности вла-
дели отлично французским; хорошо танцевали, умели рисовать... у нас были изысканные и любезные 
манеры»23. Это происходило в 1750-е гг., за десятилетие до основания Института благородных девиц. 
В 15 лет (так же, как и Екатерина �����������������������������������������������������������������II���������������������������������������������������������������, которая была старше Е.Р. Дашковой на 14 лет!) мемуаристка от-
крыла для себя мир серьёзной французской просветительской литературы – Монтескьё, Гельвеция, 
Вольтера. Княгиня настойчиво подчёркивала, что именно под влиянием книг происходило быстрое 
формирование её характера. Живая, весёлая, насмешливая девушка впала в глубокую меланхолию, 
стала серьёзной, говорила мало и всегда обдуманно. Из-за постоянного чтения у неё начались головные 
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боли и расстройство нервов, чем она безмерно гордилась. Тем не менее, она мужественно продолжала 
своё самообразование, читала трактат Гельвеция «О разуме» и пришла к выводу, что первый том этой 
книги «мог бы нарушить гармонию и порвать цепь, связующую все столь разнородные части, со-
ставляющие государственность»24. Она признавалась: «Никогда драгоценное ожерелье не доставляло 
мне больше наслаждения, чем эти книги; все мои карманные деньги уходили на покупку книг»25. 
Страсть к чтению оказалась первым связующим звеном между юной девицей Воронцовой и великой 
княгиней Екатериной Алексеевной. Е.Р. Дашкова писала: «Я смело могу утверждать, что кроме меня 
и великой княгини в то время не было женщин, занимавшимся серьёзным чтением»26. 

Вторая общая черта записок государыни и Екатерины Романовны заключается в том, что импе-
ратрица ни в одном из вариантов своих мемуаров так и не описала главную тайну своего воцарения, 
неразрывно связанную для неё с преступлением мужеубийства. Это сделала за неё княгиня, создав 
в своих записках миф о Екатерине-законодательнице, идеальной правительнице России, которую 
мемуаристка противопоставила Петру Великому, нередко проявлявшему деспотизм. Е.Р. Дашкова 
сознательно использовала приём умолчания, когда речь идёт о »тёмных» страницах царствования госу-
дарыни в соответствии со своей установкой «ни одного грязного пятна на светлой короне Екатерины». 
Она десятилетиями не могла простить А.Г. Орлову убийства Петра III, смерть которого произошла 
слишком рано «для Вашей славы и для моей»27, как она написала в записках, решительно опровергая 
слухи о причастности Екатерины II к убийству своего супруга. Для этого Е.Р. Дашкова настойчиво 
упоминала о покаянном письме Алексея Григорьевича к Екатерине II, где тот рассказал императрице 
о страшном происшествии и просил у неё прощения. Письмо, сохранённое в шкатулке государыни, 
сразу же после смерти матери якобы прочёл Павел Петрович, и оно успокоило его совесть так же, 
как когда-то успокоило совесть Екатерины II и Е.Р. Дашковой: «Слава богу, – будто бы сказал Павел, 
перекрестившись, в записках княгини, – это письмо рассеяло и тень сомнения, которая ещё могла бы 
сохраниться у меня»28. Отметим, что вопрос о виновниках гибели Петра III является дискуссионным 
в современной историографии, как и вопрос о подлинности упомянутого письма А.Г. Орлова.

Только мимоходом говорится в мемуарах Екатерины Романовны о другом кровавом эпизоде 
начала екатерининского царствования – убийстве свергнутого ещё Елизаветой Петровной импера-
тора Иоанна Антоновича, которое произошло в 1764 г. во время попытки поручика В.Я. Мировича 
освободить его и провозгласить императором. Спокойное и даже насмешливое поведение поручика 
на допросе вплоть до самой казни, его уверенность в безнаказанности заставили современников пред-
положить, что за его спиной стояла сама Екатерина II, обещавшая В.Я. Мировичу вознаграждение, 
а затем предавшая его. Для Е.Р. Дашковой подобная мысль совершенно недопустима. Она сделала всё 
зависящее от неё, чтобы оправдать императрицу. Поэтому слухи о причастности государыни к убийству 
шлиссельбургского узника она однозначно объясняла кознями «извне», со стороны европейских дер-
жав, которые «пользовались всяким ничтожным поводом для возведения клеветы на императрицу»29. 
Княгиня писала: «В моё первое путешествие за границу в 1770 году мне в Париже стоило большого 
труда оправдать императрицу в этом двойном предательстве»30. Вопрос о виновниках гибели Иоанна 
Антоновича также является дискуссионным в исторической науке.

Можно предположить, что Е.Р. Дашкова действительно не верила в эти преступления Екатери-
ны II. По крайней мере, Л.Я. Лозинская, объясняя психологию княгини, писала: «Она будто следует... 
романтическому шиллеровскому призыву… “Уважай мечты своей юности!»31. Юность Екатерины 
Романовны в представлении мемуаристки – это прежде всего триумфальное шествие в Петергоф 
во время дворцового переворота 1762 г., когда она в своём преображенском мундире была похожа 
на 15-летнего мальчика, и вся жизнь была ещё у неё впереди.

Третья общая черта мемуаров двух женщин – активное неприятие великого князя, впоследствии 
императора Петра Фёдоровича. Если в изображении Екатерины II её муж – это жестокий ребёнок, 
избивающий своих собак и  даже на  супружеском ложе играющий в  своих любимых солдатиков, 
то Е.Р. Дашкова в соответствии с классицистической традицией смотрела на Петра ����������������III������������� как на клас-
сицистического злодея, по адресу которого она произносила тираноборческие монологи, приобретя 
репутацию «искренней и твёрдой патриотки»32. Тем не менее, именно Пётр Фёдорович, который, 
кстати, был крёстным отцом княгини, изрёк в её записках фразу, мудрость которой она оценила после 
того, как между ней и Екатериной II произошло охлаждение: «Дочь моя, помните, что благоразумнее 
и безопаснее иметь дело с такими простаками, как мы, чем с великими умами, которые, выжав весь 
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сок из лимона, выбрасывают его вон»33. Под «великими умами» Пётр III, разумеется, подразумевал 
свою «умную» супругу. 

Не желая играть роль «выжатого лимона», Е.Р. Дашкова вступила на страницах своих мемуаров 
в полемику с императрицей, причём объектом этой полемики оказались различные варианты записок 
Екатерины II.

Во-первых, в  противовес «бедной принцессе Фике» из мемуаров 1755  г., радующейся лю-
бой дорогой безделушке, Екатерина Романовна всё время подчёркивала благородство и знатность 
своего рода. Для неё в высшей степени характерна аристократическая гордость, что в целом было 
не свойственно для русского просветительского сознания как такового, воспитанного на сатирах «О 
благородстве» А.Д. Кантемира и А.П. Сумарокова. Аристократизм проявлялся уже в первой фразе 
записок, играющей роль экспозиции: «Я родилась в 1744 году в Петербурге. Императрица Елизавета 
уже вернулась к тому времени из Москвы, где она венчалась на царство. Она держала меня у купели, 
а моим крёстным отцом был великий князь, впоследствии император Пётр III»34. Из дальнейшего 
мемуарного повествования читатель узнаёт, что дядя Е.Р. Дашковой, канцлер М.И. Воронцов, был 
женат на двоюродной сестре Елизаветы Петровны, а мать мемуаристки ссужала деньгами «дщерь 
Петрову» в бытность её великой княгиней. 

Во-вторых, у государыни от одного мемуарного варианта к другому всё усиливалась неприязнь 
к своему супругу, княгиня же подчёркивала, что в замужестве была счастливейшей из женщин. Исто-
рия её знакомства с М.И. Дашковым, как и рассказ о жизни в браке (Екатерина Романовна овдовела 
в возрасте 21 года), выдержаны в записках в ярко выраженном сентиментальном ключе. Чего стоит 
история, как 17-летняя женщина в день родов, узнав, что муж, вернувшийся из полка в Петербург 
ко времени её разрешения от бремени, заболел, и его не пускали к ней, чтобы не подвергать опас-
ности её здоровье, против воли родных пошла в дом его тётки, где тот остановился. Пошла пешком, 
нисколько не думая о себе, причём за это время у неё пять раз начинались родовые схватки: «Надо 
себе представить 17-летнюю безумно влюблённую женщину, с горячей головой, которая не понимала 
другого счастья, как любить и быть любимой»35, – писала она. 

Шевалье К.К. де Рюльер, атташе французского посольства при российском дворе, в «Анекдотах 
о революции в России в 1762 году» историю знакомства Михаила Ивановича с девицей Воронцовой 
передал таким образом: «Однажды князь Дашков, один из самых красивых придворных кавалеров, 
слишком свободно начал говорить любезности девице Воронцовой. Она позвала канцлера и сказала 
ему: “Дядюшка, князь Дашков делает мне честь, просит моей руки”. Не смея признаться первому 
сановнику империи, что слова его не заключали в себе именно такого смысла, князь женился на пле-
мяннице канцлера»36. Разумеется, полностью доверять словам шевалье было бы по крайней мере 
наивно. Сама Е.Р. Дашкова, познакомившись с его сочинением, отнесла автора к тем современным 
французским писателям, которые «нагромождают целый ворох лжи»37. Тем не менее, то обстоятель-
ство, что Екатерина II собиралась выкупить у К.К. де Рюльера его сочинение, а также активное по-
средничество Д. Дидро, которому удалось получить обещание шевалье не печать своё произведение 
при жизни императрицы, указывает на то, что «Анекдоты» представляли гораздо большую опасность 
для русского двора, чем небезызвестное «Путешествие в Сибирь…» Ж. Шаппа де Отроша, на которое 
государыня ответила своим сатирико-ироническим «Антидотом». 

Если вернуться к М.И. Дашкову, то у него при дворе действительно была репутация щёголя 
и ветреника. Совершенно иной отсвет на семейные отношения Дашковых бросила одна эпистолярная 
«проговорка» Екатерины Романовны в письме к своей английской подруге миссис К. Гамильтон: «Знаю 
только два предмета, которые были способны воспламенить бурные инстинкты, не чуждые моей при-
роде: неверность мужа и грязные пятна на светлой короне Екатерины»38. Во всяком случае, даже если 
у княгини и были причины для подозрений насчёт супружеской измены, это осталось за пределами 
записок, в которых она представляет свою семейную жизнь в самом идиллическом свете. 

В-третьих, ни для кого при русском дворе не было секретом, что Екатерина II очень холодно 
относилась к своему сыну Павлу Петровичу. Ни в одном из трёх вариантов своих мемуаров она фак-
тически не уделяла ему внимания, кроме горестного признания, что Елизавета Петровна фактически 
не пускала её к сыну, не разрешая даже справляться о его здоровье, сама же «кутала» его и не зака-
ляла по московской традиции, из-за чего цесаревич вырос хилым и часто простужался. В противовес 
Екатерине II княгиня представляла себя в мемуарах «безумной» матерью, ничего не жалеющей для 
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воспитания своих детей, прежде всего сына Павла Михайловича, которому мать дала образование 
в Эдинбургском университете, куда он поступил в возрасте всего 13 лет. В 16 лет юный князь уже 
окончил университет, изучив во время пребывания в нём языки, историю, логику, риторику, матема-
тику, физику, рисование, фортификацию, естественное право, политическое право, юриспруденцию, 
гражданскую архитектуру и химию. Екатерине Романовне казалось, что она делала из сына идеального 
человека и гражданина, а он оказался вполне заурядной личностью, таким, каким, наверное, был и его 
отец. Необыкновенной была лишь его красота. Увидев П.М. Дашкова, бывший фаворит Г.Г. Орлов, 
к негодованию княгини, высказанному в записках, предрёк юноше положение любимца государыни. 
Павел Михайлович, впрочем, фаворитом не стал, дослужившись до чина генерал-лейтенанта. Короткий 
взлёт его карьеры совпал с началом правления Павла I, но уже в 1798 г. князь попал в опалу. «Прост 
и пьяница», – так охарактеризовала его Екатерина II. По свидетельству статс-секретаря императрицы 
А.В. Храповицкого, государыня резко отзывалась о крушении педагогических планов Е.Р. Дашковой: 
«С хвалёным матерью воспитанием и дочь и сын вышли негодяи: сын и военного ордена... не мог 
заслужить»39. Самым страшным ударом, нанесённым Павлом Михайловичем матери, о чём она под-
робно писала в своих записках, – стала самовольная женитьба на дочери приказчика-откупщика, Анне 
Семёновне Алфёровой, далёкой от тех аристократических кругов, в которых вращалась Е.Р. Дашкова. 
Княгиня так до конца и не простила сына за этот поступок, но когда он умер, не оставив законнорож-
денных детей, в возрасте 43 лет, это стало последним и самым страшным ударом в её жизни.

В-четвёртых, Екатерина II, на наш взгляд, превратила фаворитизм из альковной тайны в почти 
государственное учреждение, когда смена одного фаворита другим осуществлялась по установленно-
му плану, у фаворита были свои покои, свой штат, свой круг обязанностей. Хотя императрица очень 
осторожно сообщала в записках о своей личной жизни, предпочитая использовать приём умолчания, 
тем не менее, уже в первом варианте воспоминаний она «проговорилась» С.А. Понятовскому отно-
сительно истинного отца её сына Павла Петровича. Е.Р. Дашкова в записках смотрит на фаворитизм 
не столько с просветительской, как Д.И. Фонвизин, Н.И. Новиков и А.Н. Радищев, сколько с аристо-
кратической точки зрения. 

Для неё, урождённой Воронцовой, принадлежащей по рождению к высшей аристократии импе-
рии, англоманке, придающей огромное значение принципу «благородства крови», было нестерпимо 
видеть императрицу, окружённую малообразованными и грубыми гвардейцами, вроде братьев Орло-
вых, которых потом будут сменять другие, ещё менее достойные, на её взгляд, фавориты (может быть, 
за исключением Г.А. Потёмкина). Поэтому на страницах записок Е.Р. Дашкова объявила фаворитам 
беспощадную войну и с истинным удовольствием описывала свои «знаки презрения» по отношению 
к ним. В этом чувствуется явное проявление аристократической фронды. Наиболее показательным 
примером аристократического фрондёрства может считаться сцена столкновения Екатерины Рома-
новны с А.Д. Ланским, который ассоциировался у неё, кстати, как и П.А. Зубов у Г.Р. Державина, 
с водяным пузырём. Ниже к этим словам приведён иронический комментарий мемуаристки: «Эти 
слова оказались пророческими: через год, летом, Ланской умер и в буквальном смысле лопнул: у него 
лопнул живот»40. Тем не менее, хотя княгиня чаще всего одерживала победы на страницах записок 
в своей борьбе с фаворитами, сама необходимость этой постоянной и упорной борьбы может быть 
рассмотрена как скрытый упрёк Екатерине II. 

Всё  же Е.Р.  Дашкова была не  просто женщиной, но  женщиной XVIII  столетия, для созна-
ния которой был характерен «пафос торжествующей государственности», стиль «грандиозари», 
по определению Ю. Тынянова. Именно поэтому в её записках история управления двумя академиями 
фактически не представлена, хотя объективно она сделала очень много на этом поприще. В качестве 
директора Санкт-Петербургской Академии наук буквально за  год Екатерине Романовне удалось 
увеличить число преподавателей и контингент обучающихся в академической гимназии студентов 
(до княгини их было лишь 17 – после – более 50 человек), организовать чтение публичных лекций 
профессорами на русском языке (а не на немецком или латыни), погасить долги академии, наладить 
работу академической типографии, начать строительство нового здания Академии наук. С 1783 г. 
началось издание журнала «Собеседник любителей российского слова», с 1786 г. – ещё двух перио-
дических изданий: «Новых ежемесячных сочинений» (до 1796 г.) и »Российского феатра» (до 1794 г.). 
В качестве президента Российской Академии Е.Р. Дашкова возглавила труд по составлению «Словаря 
Академии Российской», взяв на себя работу над буквами «Ц», «Ш», «Щ» и собрав их более 700. Этот 
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труд стал первым толковым и нормативным словарём русского языка, положившим начало русской 
лексикографии. За свою научную деятельность Екатерина Романовна была избрана членом Сток-
гольмской и Дублинской академий наук, Берлинского общества любителей природы, Философского 
филадельфийского общества. Д. Дидро имел все основания писать: «Княгиня Дашкова любит ис-
кусства и науки, она разбирается в людях и знает нужды своего Отечества»41. 

Тем не менее, мемуарная часть, посвящённая общественно-культурной деятельности Екатерины 
Романовны, очень невелика: 9 страниц – из 206 страниц общего текста записок. Всех интересующихся 
этим вопросом Е.Р. Дашкова отсылала к отчётам, которые она представляла императрице. Такому 
странному, с точки зрения современного читателя, факту есть свои объяснения. 

Не надо забывать, что княгиня была аристократкой до мозга костей, а занятия наукой в ХVIII в. 
считались уделом разночинцев и иностранцев. Великий М.В. Ломоносов был сыном крестьянина. 
Первые русские профессора-дворяне появились в России только на рубеже ХVIII–ХIХ вв., например, 
Г. Глинка, исследователь славянской мифологии.

Кроме того, записки Е.Р. Дашковой – это образец женских мемуаров, следовательно, для них 
характерна определённая интровертивность в изображении событий. Так, обидно мало рассказав 
о деятельности Академии наук, она очень подробно сообщила о своём психологическом состоянии 
во время публичной конференции, на которой происходило вручение премий лучшим сочинениям, 
написанным на заданную Академией наук тему, где ей пришлось председательствовать. Знамена-
тельно, что Екатерина Романовна не отметила, кто был награждён, каковы были темы сочинений, 
как происходила процедура награждения, то есть не дала сведений историко-культурного характера. 
Она повествовала лишь о своих ощущениях. Дело в том, что одна из умнейших русских женщин 
ХVIII столетия совершенно не умела говорить публично из-за страха перед большой аудиторией. 
Каждый раз ей едва не делалось дурно от страха. Хотя её речь на открытии конференции длилась 
не более 5–6 минут, княгине, по её собственному признанию, пришлось несколько раз останавли-
ваться, чтобы отпить холодной воды из стакана. 

Зато безусловной кульминацией записок Е.Р. Дашковой, «звёздным часом» мемуаристки можно 
считать историю восшествия на престол Екатерины ��������������������������������������������II������������������������������������������, когда княгиня в гвардейском мундире Пре-
ображенского полка, верхом, со шпагой в руке, под звон колоколов въезжала в Петербург вместе 
с императрицей. 

В соответствии с логикой женского мемуарного сознания, Е.Р. Дашкову интересовала не столько 
внешняя цепь происходящих событий (история дворцового переворота как такового), сколько степень 
собственного участия в этих событиях. Поэтому мемуаристка подробнейшим образом описывает 
каждое своё душевное движение, каждый поступок, не забыв при этом отметить все знаки внимания, 
оказываемые в этот великий день её жизни – это опять-таки черта женского сознания. Например, 
когда княгиня прибыла к Зимнему дворцу, народ, по её словам, на руках нёс её через площадь, подняв 
высоко над головами; её называли самыми лестными именами, провожали благословениями и по-
желаниями счастья. Позднее, сенаторы, почтенные отцы отечества, увидев её в зале, где происходило 
заседание Государственного совета, как один встали и поклонились ей. 

В подобном подходе к изображению материала можно увидеть элементы гинекократии, застав-
ляющие вспомнить «Тайные записки» Ш. Массона, который утверждал, что Е.Р. Дашкова «усиленно 
просила Екатерину назначить её гвардейским полковником и, несомненно, была бы в гвардии боль-
ше на месте, чем большинство теперешних полковников»42. По мнению французского мемуариста, 
«если бы на трон после Екатерины вступила ещё одна женщина, можно с уверенностью сказать, что 
среди армейских генералов попадались бы девицы и женщины – среди министров. …Уважение и страх, 
внушаемые Екатериной вельможам, распространились на весь её пол»43. Даже если в этом есть опреде-
лённое преувеличение, оно хорошо характеризует ситуацию «российского матриархата», символами 
которого навеки стали две Екатерины, Великая и Малая, как называли их современники. 
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Аннотация. В статье предложена дискурсивная стратегия анализа исторической прозы Русского Се-
вера на основе структур культурно-исторической памяти как смысловой категории текстового 
пространства региональной словесности. В работе представлена комплексная характеристика 
«промежуточных» жанров исторической литературы, отмеченных мемуарной спецификой.

Ключевые слова. Текстовое пространство, культурно-историческая память, мемуарный дискурс, 
историко-мемуарная проза, жанры портрета и максимы, дискурс-анализ.

The Model of the «Text of Memory» in the Memoirs 
Discourse of the Russian North XVIII Centuries  
(on an Example of Historiografy V. Krestinin)

S.V. Krasilnikova
Ph.D. In Philology, Associate Professor 

Moscow City Psychology-Pedagogy University

Abstract. The paper proposes a discourse strategy of the analysis of the historical prose of The Russian North, 
which is made on the base of the structure of memory of the culture and history as if it were a sensual 
category of the text-space of the regional literature. In this paper is given a complete character of the 
intermediate kind of the historical literature, marked with the memorial specification. 
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Историография XVIII столетия долгое время рассматривалась в пределах только исторической 
отрасли знания, что, несомненно, сужало предмет методологической рефлексии по поводу «лите-
ратурности» исторических сочинений М.В. Ломоносова, В.Н. Татищева, Н.М. Карамзина и других 
«истории-описателей». Между тем их исторические произведения создавались именно по законам 
литературы и представляют большой интерес для гуманитарного междисциплинарного знания как 
ценный источник информации о механизмах формирования социальной памяти простых людей с 
точки зрения моделей исторического самосознания.

Произведения В.В. Крестинина (1730–1795) в данном контексте относятся к провинциальной 
истории Русского Севера, однако имели общерусское значение. Василий Крестинин явился одним из 
первых историографов европейского Севера России, первым автором городской истории, и, наконец, 
учёным с оригинальными для своего времени взглядами и методами исследовательской работы. 

Процесс постепенной индивидуализации авторского творчества наиболее ярко выразился в со-
чинении В.В. Крестинина «Краткая история о городе Архангельском», изданном в Санкт-Петербурге 
в 1872 г.1, где в самостоятельную тему вырастает история хозяйственной жизни посада и участие 
народа в экономической и политической истории страны. В этом произведении писатель переходит 
от летописно-хроникальной манеры повествования к проблемно-исследовательской, так как его при-
влекали «главные перемены» в истории архангельского посада. Первичный жизненный материал, 
становясь предметом анализа, воплощает идею автора. Крестинин создаёт образы своих героев, сочетая 
наборы свойств (деловых, светских, моральных), выработанных рационалистическим пониманием 
человека. Автор даёт характеристику тем участникам архангелогородской истории, которые были ему 
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знакомы. Поэтому он ощущает себя не только объективным историком, но и мемуаристом. В «Крат-
кой хронологической росписи Архангелогородской истории» автор ставил в известность читателей, 
что он считает не лишним присоединить к упоминаемым в книге именам бургомистров и ратманов 
«историческое об их нравах известие». Историк писал, что без таких характеристик «бесполезно 
было бы обременять историю одними собственными имян словами» (с. 94). 

Здесь мы сталкиваемся с типичной для просветительской историографии тенденцией превра-
щения истории из внешней во внутреннюю. Впервые именно Вольтер-историограф ощутил данную 
необходимость. Так, книги, где речь шла лишь о войнах, договорах, парадных церемониях и торже-
ствах, он называл «архивами» или «историческими словарями», полезными лишь при наведении 
справок, но суть истории видел совсем в другом. По его мысли, задача истории – не обременять память 
фактами в их грубой материальности, или, как он выражался, событиями (evenements), а исследовать, 
каким было в прошлом человеческое общество, какой была жизнь внутри семьи, какие искусства про-
цветали; не теряться среди мелочей, но брать во внимание только значительные факты и объяснять 
дух, который их породил («Опыт о нравах и духе народов» (1756)). В произведении Крестинина, как 
будет показано ниже, нашла отражение данная концепция истории, продиктованная вдохновлявшими 
русских писателей-классицистов XVIII в. просветительскими идеями. 

Таким образом, Василий Крестинин предпринял попытку создать многоплановое, проблемное 
произведение, в котором обнаружил веру в высокое нравственное начало в человеке. 

В нашей статье будет предпринята попытка рассмотрения жанровой специфики текста В. Крести-
нина «Краткая история о городе Архангельском». Отметим, что не существует чёткой внутрижанровой 
типологии исторического документального очерка, как не существует и построения внутрижанровой 
типологии мемуаров, позволяющей описать диференцировать любой мемуарный текст, хотя докумен-
тальный очерк и собственно мемуары и становились объектом источниковедческого, исторического и 
литературоведческого анализа (монографии Л.Я. Гинзбург, труды А.Г. Тартаковского). Представляется 
необходимым в этой связи сделать акцент на проблеме определения жанровой природы исторического 
текста В. Крестинина, в частности, описать их место внутри системы нехудожественных жанров. 

Подчеркнём, прежде всего, ансамблевый характер документального жанра сочинения Кре-
стинина, в дискурсе которого сочетаются нарремы исторического очерка, дневника, автобиографии, 
мемуаров. Анфиладный или ансамблевый принцип построения в целом был напрямую унаследован 
документальной литературой от произведений древнерусской литературы. Исторический текст (науч-
ный текст) Крестинина подобно древнерусскому произведению оказывается потенциально открытым 
в мир других текстов. Он принимает в себя другой, отличный по своей жанровой природе и авторской 
принадлежности текст. Это может быть любой текст – эпиграф, цитата, письмо, историческая справка, 
выписка из юридических документов, научный отчёт, комментарий и т.д. В этом, по мысли В.И. Тюпы, 
проявляется действительная, непосредственная интертекстуальность нехудожественной литературы 
(в отличие от художественной литературы с её ведущим целостным типом произведения)2. Именно 
в пространстве функциональных (исторической, церковной, мемуарной и т.д.) литератур тексты в 
полной мере образуют «ансамбли», в которых каждый голос звучит самостоятельно и полноправно, 
подобно текстам средневековым. С этих позиций представляется, что текст «Краткой истории о 
городе Архангельском» – это ансамбль текстов, где ведущая партия принадлежит хроникальному и 
мемуарному повествованиям. 

Мемуарная функция существует в культуре всегда. Её могут осуществлять тексты самых разных 
жанров; в том числе и устные жанры (сравните, например, практику рассказывания устных преданий 
о заселении края, о первых поселенцах и т.п.).

Мемуары – нехудожественное повествование, предполагающее в качестве доминанты – установ-
ку на подлинность. При этом повествователем является конкретный индивидуум. Подобный синтез 
подлинности и субъективности дает возможность рассмотрения мемуаров как жанра, расположенного 
между историческим повествованием и беллетристикой. 

Возникновение мемуаров связано с появлением потребности в историческом повествовании, 
не преломлённом через авторитет, когда свидетельство очевидца или участника событий приобре-
тает отдельную ценность именно как личное свидетельство, выделяется из общего исторического 
повествования. Потребность читателя в подобном роде текстов позволяет нам говорить о выдвигае-
мой в системе культуры Нового времени специфической мемуарной функции. Функция мемуаров 
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заключается в удовлетворении потребности в индивидуализированной и достоверной исторической 
информации. Установка на достоверность является обязательной для мемуарного текста (функция 
мемуаров состоит также в том, чтобы служить историческим источником). 

Произошедшие в России культурные сдвиги середины XVII – начала XVIII вв. обусловили 
актуализацию категории авторской личности. Создаются предпосылки для появления автобиогра-
фии как разновидности мемуарного жанра. Возникают автожития, которые можно рассматривать 
уже как протомемуары (ср. автожития Елеазара Анзерского и протопопа Аввакума). Основание для 
подобного рассмотрения – представленное в автожитии превращение собственных воспоминаний в 
некоторый сюжет и переход «базовых» сюжетов, являющихся моделью для описания своей жизни 
(пророк, грешник, странник и др.), в более позднюю традицию. 

С другой стороны, в эту эпоху получает определённый культурный статус сугубо документаль-
ный жанр свидетельских показаний: собираются рассказы очевидцев событий, рассказы группиру-
ются в зависимости от объекта повествования и публикуются (например, свидетельства участников 
военных действий). 

Таким образом, вырисовываются две линии мемуаров с точки зрения генезиса: одна восходит к 
юридическим документам (свидетельским показаниям), другая ориентирована, с одной стороны, на 
житийную традицию в перспективе русской культуры и, с другой стороны – на обширные переводные 
автобиографические тексты («Мемуары» Сен-Симона и другие французские тексты XVII–XVIII вв., 
рассматривавшиеся русскими читателями как один из жанров беллетристики). Соотношение этих 
двух линий должно стать предметом специального рассмотрения. 

Мемуары, восходящие к юридическим документам, в своём возникновении оправдываются не 
значительностью биографии говорящего, а значительностью фиксируемых им событий. Со второй 
мемуарной линией дело обстоит как раз наоборот: значимость личности и личных событий мемуа-
риста обосновывает его право на говорение о себе. 

Эти две линии дают нам два основных типа мемуарных текстов, которые мы можем обозначить 
как объектно-ориентированный и субъектно-ориентированный типы. Они противопоставлены 
друг другу и по нарративной организации: в объектно-ориентированных мемуарах нарратив строит-
ся вокруг объекта повествования, в субъектно-ориентированных – вокруг субъекта повествования, 
автора. 

Разные типы представлений об истории диктуют выбор стратегии повествования: если опи-
сываемые события в сознании автора выглядят как ординарные, повторяющиеся – избирается де-
скриптивная стратегия, в случае изображения «экстраординарных» событий усиливается сюжетная 
составляющая текста, то есть избирается нарративная стратегия. В «дескриптивных» мемуарах будет 
силён историко-этнографический пласт. Яркий пример «нарративных» мемуаров – исторический 
анекдот (короткая история с чётким сюжетом и финальным пуантом). 

По жанровой традиции мемуарные произведения принято ставить в параллель с хрониками 
(летописями в русской традиции) и биографическими жанрами (житийная традиция в России), в ре-
зультате чего в отечественной историографии новейшего времени мемуары чётко разделяются на два 
вида: мемуары о событиях – «современные истории» (Contemporary History – термин, используемый 
в англоязычной историографии) и мемуары – автобиографии3.

В основе различий этих групп мемуаристики, различающихся по объекту описания, лежат цели 
написания сочинений. Мемуары-автобиографии обычно преследуют цель включения мемуариста 
в череду поколений («эволюционное целое»). Классический пример – мемуары А.Т. Болотова, где 
объектом описания является собственный индивидуальный опыт участия в историческом бытии, 
который мемуарист стремится зафиксировать для современников и потомков. Напротив, объект опи-
сания в мемуарах о событиях – не столько сам мемуарист, сколько современные ему события. Кроме 
того, направлены эти мемуары на воссоздание своей связи с эпохой, современниками, конкретной 
социальной группой (то есть коэкзистенциального мемуаристу целого). Классика подобной разно-
видности мемуарных произведений – «Мемуары» герцога Луи де Рувруа Сен-Симона, в которых он 
пишет «частную историю», то есть такое историческое произведение, которое относится ко времени 
автора и его стране. 

Началом данному виду мемуаристики положили «Мемуары» Филиппа де Коммина, написанные 
в конце XV в., где автор стремится сообщить о деяниях короля Людовика XI «как можно ближе к 
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истине». Не случайно мемуарист сравнивает свой труд с трудом хрониста: мемуары – «современные 
истории» восходят именно к хроникам, в отличие от мемуаров-автобиографий, которым в европей-
ской традиции предшествует биографические жанры. В России произведения, написанные с целью 
запечатлеть в памяти историческое событие, появляются в ����������������������������������������XVII �����������������������������������в. Так, Сильвестр Медведев – совре-
менник и участник событий периода регенства Софьи Алексеевны – создал труд с примечательным 
названием «Созерцание краткое лет 7190, 91 и 92, в них же, что содеяся во гражданстве», в котором 
описал то, чему сам был свидетелем. 

Подчеркнём, что рассматриваемые нами два вида мемуаров, отличающихся по своим первичным 
социальным функциям, тем не менее роднит единство целевого назначения, состоящего в стремле-
нии запечатлеть для памяти современников и потомков опыт своего участия в историческом бытии, 
осмыслить себя и своё место в нём. Характеристика «Краткой истории о городе Архангельском» 
будет не полной, если не упомянуть о тех существенных чертах, которые сближают это произведе-
ние с документальными, «промежуточными» жанрами (мемуарами, «максимами», «портретами», 
«характерами»). Нарремы очерковой литературой в повествовании «Краткой истории о городе Ар-
хангельском» позволяют Крестинину создать особую структуру повествования, синтезирующую в 
себе разные жанры. Повествовательная структура очерка оказалась наиболее пригодной для истори-
ческих сочинений нового времени, которые являются одновременно и научными и литературными. 
По наблюдению В.А. Богданова, «очерк отличается... свободной, организуемой «рассказчиком» или 
идейным «заданием», композицией»4. Не случайно к жанру очерка стали относить различные, боль-
шей частью описательные художественные формы этологического содержания, часто подчинённые 
определённой мотивировке (очерк-путешествие, очерк-записки, очерк-дневник), обладающие ком-
позиционной свободой и не имеющие ярко выраженного конфликта, сюжета. Следующий тип очер-
ка – документальный. Структурным принципом данного типа повествования является установка на 
подлинность, фактическую достоверность происходящего, точное воспроизведение реальных фактов 
или явлений. Особое качество документальной литературы, как убедительно показала Л.Я. Гинзбург, 
«в той установке на подлинность, ощущение которой не покидает читателя, но которая далеко не 
всегда равна фактической точности»5. Кроме того, Гинзбург отмечает ещё один важный структурный 
принцип документальной литературы – эстетическую организованность. Для эстетической значи-
мости документального очерка обязателен отбор, творческое сочетание элементов, отражённых и 
преображённых в авторском слове (оценке, точке зрения и т.п.). 

Характерно, что Крестинин вводит подобный способ организации структуры повествования, 
когда личностная, идеологическая позиция автора определяет отбор материала и осмысление исто-
рических событий.

Уже предисловие к первой части сочинения – это попытка Крестинина, просветителя XVIII в., 
сказать своё слово о значении русской истории и необходимости занятий ею. Повествование ведётся 
от первого лица, с употреблением местоимения «я», «меня». Ощущая острую потребность в твор-
честве, автор стремится «запечатлеть» для современников и потомков «полную» историю города 
Архангельского, поскольку «мы не токмо полныя, но ниже частныя истории о сём городе не имеем». 
Важно отметить в этой связи, что автор использует такой литературный приём, как эпиграф. В начале 
произведения Крестинин помещает библейское изречение: «Вопросите дней первых, бывших прежде 
Вас» (глава IV, стих 32), которое соотносится с содержанием последующего текста; подчёркивает 
его основную идею. Таким образом, использование эпиграфа указывает на то, что сам автор смотрел 
на своё сочинение как на литературное, поэтому предваряемое таким же литературным текстом. Он 
пишет о том, что изучение истории города «не одним токмо гражданам сего места необходимо, но и 
самим правительствующим особам быть излишною не может» (с. 1) и делает сноску на указ Екате-
рины II 1762 г., цитируя отрывок из него: «Знание истории и географии политической нужно всякому, 
а необходимо дворянину...» (с. 2). 

Крестинин различает историю общую («полную») и частную. Общая охватывает события 
нескольких веков и преследует в соответствии с заявленной выше концепцией индивидуализации 
человека при переходе от средних веков к новому времени цель включения автора и читателей в 
череду поколений, эволюционное целое (то есть стремление к осознанию связи с предыдущими и 
последующими поколениями). Так, Крестинин отмечает, что «полная история сего города долженству-
ет нам представить сугубыя дела, природных Россиян и иностранных гостей Европейцов, жителей 
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Архангелогородских» (с. II), и подчёркивает важность литературного труда, благодаря которому его 
«сограждане не приминут сравнивать прежния приключения своих дедов и отцов с теми благопо-
лучными переменами щастливаго нашего века, которыя, в общих чиноположениях и в средствах 
пропитания граждан, произведены законами ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ЕКАТЕРИНЫ 
ВТОРЫЯ, великия Матери отечества» (с. 6). В этих словах раскрывается прагматическая концепция 
истории, восходящая к историографическим трудам Вольтера, видевшим пользу и цель истории в 
том, что «любой гражданин имеет возможность сравнить иностранные законы и нравы с законами 
и нравами своей страны: это побуждает нынешние народы к соревнованию в искусстве, в сельском 
хозяйстве, в торговле. Пользу можно извлечь и из знания тяжких ошибок, совершенных в прошлом. 
Имея перед умственным взором картину преступлений и бедствий, можно предотвратить и те и дру-
гие» («Опыт о нравах и духе народов» (1756)). 

В соответствии с прагматическим методом историографии Просвещения, согласно которому 
все, а именно, духовные ценности человечества, зависят от воли и ума индивидов, а не наоборот, 
императрица Екатерина II для Крестинина – идеал мудрого законодателя, чьи законы «оживили в 
градах российских древний закон истины, данный всем и во все времена историкам вообще» (с. 7). 

Что касается частной истории в повествовании Крестинина, то в центре её повествования лежат 
события, «совершающиеся на глазах у автора», например, изменения системы городового управления 
с 1745 г. по 1780 г. Такая история предполагает включение автора и читателей в коэкзистенциальное 
целое, то есть стремление автора запечатлеть для потомков опыт своего участия в историческом бытии, 
осознание своей связи с эпохой, современниками, конкретной социальной группой и т.п. В данном 
случае автор заявляет свои позиции «архангелогородского гражданина», общественного деятеля 
архангелогородского посада, выступающего на стороне архангелогородского мещанства в обще-
ственной борьбе против дворянской администрации и купеческой олигархии, то есть осознаёт себя 
как часть определённой социальной группы. При этом он обращается к современникам с просьбой, 
извинить его за правдивость изображения их близких, чьи имена «ознаменованны не причастными 
хвалы делами» (с. 7). Таким образом, автор отделяет своё сочинение от описания «баснотворных 
повестей» и противопоставляет им правдивую историю.

Следуя за историографами Возрождения, создавшими настоящий культ Цицерона, Крестинин 
передаёт на языке античного философа-стоика мысль о причинах, побудивших его «сочинить сию 
краткую историю нашего города». Автор цитирует отрывок из известного риторического трактата 
Цицерона «Оратор» с переводом: «Кто достопамятных бытностей на свете не знает, что прежде 
рождения его произходило, тот всегда разумом младенец...» (с. 5).

Крестинин предъявляет особые требования к должности историка, находя подтверждение своих 
мыслей в высказывании Цицерона о «древнем законе истины, данного всем и во все времена истори-
кам вообще», переведя отрывок из трактата «Оратор» следующим образом: «Каждый летописатель 
должен не помрачать свою повесть или отъятием истины, или присовокуплением лжи, по причине 
или человекоугождения, или человеконенавидения» (с. 7).

Эта линия исторически достоверной характеристики образов получила своё воплощение в 
творчестве М.В. Ломоносова, который в предисловии к героической поэме «Пётр Великий» выразил 
её следующим образом:

Хотя во след иду Вергилию, Гомеру,
Не нахожу и в них довольного примеру.
Не вымышленных петь намерен я Богов,
Но истинны дела, великий труд Петров6. 

В своём сочинении Крестинин ориентировался на творчество Ломоносова. Их объединяло 
обострённое чувство собственного национального достоинства и гордости за свою историю, а также 
понимание главной задачи историографа – стремиться к описанию примеров и образцов высокого 
служения своему Отечеству. 

Подчеркнём, что воздействие ломоносовской традиции на сочинение Крестинина проявилось 
в использовании просветительской идеи величия человеческого разума. В предисловии к рассматри-
ваемому сочинению Крестинин советует своим современникам «ободрять себя здравым разсудком» и 
иллюстрирует свою мысль цитатой из героической поэмы Ломоносова «Пётр Великий», назвав поэта 
«Российским Вергилием». Крестинин исходит из общерусских позиций и осознаёт значимость своего 
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труда для исторического познания, включая его в целевую установку расчёта на будущего историка. 
Так, он подчёркивает, что «несовершенство единаго историка исправляется совершенством другаго... я 
желаю, дабы по сему правилу настоящее моё сочинение приведено было в совершенство людьми про-
свещённого разума, старающимися разширением наук разширить общую пользу отечества» (с. 8). 

Повествование Крестинина неоднородно – в нём потенциально содержатся разные жанры. В 
основе структуры повествования – хроникальная информация (канвой для неё послужил летописный 
и актовый материал). 

В хроникальном потоке обнаруживаются отдельные повествовательные формы, имеющие 
свою типологию. Это, прежде всего, проблемно-исследовательская форма подачи материала (по 
принципу «вопрос-ответ»), которая, очевидно, восходит к древнерусской традиции «вопрошаний». 
К таким памятникам, относятся, например, каноны отцов церкви. Каноны-послания, представляли 
собой правила, написанные авторитетными епископами в виде посланий-ответов на вопросы других 
пастырей. Пример творческого претворения традиций канона святых отцов в древнерусской лите-
ратуре являет собой «Стоглав», написанный в виде ответов высших церковных иерархов на царские 
вопросы, содержащие несколько групп проблем церковного «строения».

В первом комплексе вопросов Крестинина содержится историко-топографическое описание 
города. Автор сообщает точные координаты местоположения города («При реке Двине, на правой 
стороне, в 42 верстах от Белаго моря, под 64 градусом 34 минутами северныя широты» (с. 1)). Здесь 
же автор приводит ценные и интересные сведения о строительстве в городе гражданских, военных, 
административных и церковных сооружений, о торгах и промыслах, налогах, промышленных ком-
паниях, административных мероприятиях и правительственных актах, о посещении Архангельска 
«сиятельными особами», о пожарах, строительстве военных и купеческих кораблей и многом другом. 
Крестинин высказывал замечания о коммерческом искусстве купцов, приводил исторические справки 
о китоловном промысле и монополии на скупку сала морских зверей. 

Смешение признаков разных жанров проявляется в самом начале повествования, где автор 
выбирает летописную форму повествования при ответе на следующий вопрос: «Какие знатные пере-
мены произошли в городовом строении от начала сего города даже до ныне?» (с.�������������������� �������������������5). Крестинин сопо-
ставляет древность и современность, используя традиционную формулу «В лето». Так, он приводит 
сведения о сгоревших городских сооружениях и о построенных вновь: «Лета 1637, сгорела половина 
острога и в нём весь Архангельский монастырь превращён в пепел, построенный после сего пожара 
в Нячерах на нынешнем месте»; «Лета 1664, сгорела городская Преображенская церковь, на месте 
которой другая построенная церковь разобрана, за ветхостию, около 1765 года без возстановления» 
и т.п. (с.��������������������������������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������������������������������6–7). Данный пример свидетельствует о том, что автор как представитель рационалистиче-
ской эпохи сознательно ориентируется на средневековую форму, стремясь быть правдивым и относя 
летопись к «несумнительным сказаниям». 

Второй комплекс вопросов был посвящён истории городового управления, которое должно было 
осуществляться в интересах «законной гражданской свободы», а также экономическому и политиче-
скому развития посада. Крестинин резко критикует правление первых бургомистров. В частности, 
подчёркивается, что «состояние законныя гражданския свободы Архангелогородского посада» под 
их правлением было «раболепное». Социальные определения Крестинина резко оценочны и мора-
листичны. Критерии оценок – положительные и отрицательные зависят от личного положения Кре-
стинина в борьбе посадского населения против купеческого самовластия. Положительное исходит от 
архангелогородского посада, стремящегося сохранить свои права и достоинство; отрицательное – от 
дворянской администрации и купеческой олигархии, поскольку они осуществляют своекорыстную, 
разрушительную политику.

Формы своего художественного мышления, как и формы своих политических воззрений, Кре-
стинин получил от рационалистической эпохи XVIII в. Отдавая дань характеристике современников, 
в частности, жанру портрета, он, скорее, создавал идеальные образы, принадлежащие к жанру литера-
турных «характеров» и «портретов». В одном персонаже Крестинин совмещает критерии моральные 
и светские с критериями деловых способностей. Например, богатый купец Иван Попов, прозванный 
Лапшей, «человек остроумный, гражданин в судебных делах изкусный, но гордый и мстительный 
нравом» (с. 11). Далее, первый магистратский президент Фёдор Чирцов – лишился любви граждан «за 
свою неумеренную жестокость». Но у него есть положительное качество – «за твёрдое наблюдение 
общегражданского в мирской избе порядка заслуживает похваление» (с. 16). 
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Другими примерами соединения в одном персонаже критериев оценки с точки зрения деловых 
качеств (бюрократических), качеств светских и морали «порядочного человека» в рассматриваемом 
сочинении являются: бургомистр Пётр Крылов, «воспитанный в Голландии, любитель наук, прилеж-
ный книг читатель, со слабым своим Россиских законов знанием отличил себя перед всеми своими 
предшественниками в магистратской службе лучшими деле и служителей магистратских распоря-
жениями» (с. 151); бургомистр Андрей Дудин, «более прилежный, нежели знающий законы судья, 
человек нрава тихаго и снисходительнаго» (с. 151); ратман Пётр Латышев, который «был человек 
препростый, муж благочестивый, судья знанием судейския должности слабый; но ревностию в прав-
де силён, постоянен, непоколебим в напастях, претерпенных за правду; по чему знатные показал он 
обществу заслуги» (с. 152); ратман Пругавин – «был человек горячаго нрава; но во время последния 
своея магистратския службы помрачил он изрядныя свои способности к судейству жестокостию 
своего нрава, науками не просвещеннаго и не удобреннаго, за тем более боялися его, нежели любили 
подручные граждане» (с. 152). 

Отметим, что противоречия характерологии Крестинина обусловлены его политическим и 
эстетическим мышлением. В связи с одной из установок рационалистического мышления – его иерар-
хичностью, предполагающей разделение жизни на отдельные замкнутые миры, рационалистической 
мысли человек представлялся одновременно пребывающим в сферах религиозной, государствен-
ной, военной, придворной, домашней, и в каждой из них живущим по собственным её законам. Эта 
система социально-моральных ценностей отражена в классической системе литературных жанров, 
где литературный персонаж (трагедии, комедии, идиллии, сатиры) вместе со своим жанром был 
отнесён к определённой сфере. Однако в документальной литературе образ человека строился в 
самой жизни, где живой человек мог перемещаться из одной сферы в другую. Поэтому, как верно 
отметила Л.Я. Гинзбург, «в литературе мемуарного типа критерии, принадлежащие разным сферам 
ценностей, могли парадоксально пересечься в одном персонаже; одновременно он мог оцениваться 
с точки зрения религии и христианской морали, деловых качеств..., качеств светских и «галантных», 
морали «порядочного человека»7.

Отрицальными персонажами являются купцы Антон Бармин и Василий Пшеницын, которые 
«забрали в свои руки общегражданское правление мирския избы, правили, как хотели посадом; и 
посад в продолжении десяти лет пострадал от них более, нежели от Лапшея, теснившаго токмо своих 
недругов» (с. 17). Они «снискали себе от посада ненависть, во первых, насильными и пристрастными 
выборами; во-вторых, злоупотреблением мирских денег». 

Таким образом, оценка слагается, прежде всего из того, что можно назвать исторической функ-
цией человека, его положения в основных конфликтах общества. В соответствии с этим, абсолютно 
добродетельные герои в сочинении Крестинина – Пётр Латышев и Иван Фомин. Эти «мужественные, 
добродетельные и почтенные в своём посаде Архангелогородские граждане... произвели многотрудным 
своим подвигом, с разными, за общее благо претерпенными в продолжении четырёх годов, напастьми, 
щастливое возстановление гражданския всего посада вольности, защищаемыя законами, и одержали 
над сильным Барминским троемужием совершенную в начале 1746 года победу» (с. 26–27). 

Во второй части своего сочинения – «Краткой хронологической росписи Архангелогородской 
истории», Крестинин поместил исторические известия в хронологическом порядке, ориентируясь 
на типологическую модель краткого городового летописца. В данном случае, Крестинин опирается 
на хронологические данные местных источников (древней Холмогорской летописи, Двинского ле-
тописца, царских указов, грамот, и т.п. документов). На использование в тексте «Краткой хроноло-
гической росписи» царских грамот есть прямые указания, например под 1585 г: «Царская грамота, о 
денежных зборах таможенныя избы города Архангельского» – и далее идёт текст грамоты. Грамоты, 
указы, челобитные упоминаются и излагаются также под 1606, 1612, 1631, 1667, 1696 и другими 
годами. В целом, вторая часть сочинения Крестинина является своего рода исторической справкой 
о городе Архангельском, «служащая подтверждением, и в разных частях дополнением» его первой 
части. В ней содержатся краткие известия, относящиеся к истории Архангельска, – постройка города, 
церквей, случавшиеся здесь частые пожары, неурожаи, дороговизна, море и т.п. Много внимания 
уделено Петру I и его деятельности по созданию русского флота. Характер известий, язык и стиль 
повествования светский.

Особое внимание автора «летописца» привлекали сведения о посаде и о реформах, которые 
касались посажан. В «Хронологической росписи Архангелогородской истории» Крестинин привёл 
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много новых и интересных сведений, например, о начале строительства китоловных кораблей на 
Вавчужской верфи Бажениных в 1724 г., о первом отправлении казённых китоловных кораблей к 
Шпицбергену, о находке серебряной руды на острове Медвежьем в Белом море и пр. Автор не обошёл 
вниманием историю культуры и быта. Так, под 1703 г. он привёл следующий мало известный факт: 
«Была в городе комедия у иноземца Ивана Антонова, на которой были воевода и прочие всякие люди, 
как мужи так и жёны, при которой брано по гривне с каждаго человека» (с. 105). Следует отметить, 
что описание событий архангелогородской истории перебивается заметками о пожарах. Например, 
под 1724 г. после сообщений об открытии портовой таможни для тарифного сбора, переселении двух 
гарнизонных полков в город, открытии розыскной комисси, освещении городской церкви Устюжских 
чудотворцев Прокопия и Иоанна, помещена следующая заметка: «Первый большой пожар ныняшняго 
столетствия в городе, превращает в пепел несколько сот домов в Рождественском приходе» (с. 108). 
Таким образом, автор вносит в повествование разнообразные факты в их естественной последова-
тельности, тем самым, отдавая дань старым, летописным формам повествования. 

В третьей части своего труда Крестинин поместил список посадских градоначальников с 
«историческим об их нравах известием». Крестинину в данной части сочинения принадлежит ряд 
блестящих социально-исторических характеристик. Все беды в обществе, по его мнению, про-
исходят от отсутствия должного просвещения. «Надлежит сказать не без огорчения, что в пред-
речённых наших начальниках ни единого не было прямого наук любителя. Из них же один токмо 
ратман Пругавин обучен был арифметике», – писал Крестинин (с. 145). Колоритна характеристика, 
например, бургомистра Сёмена Дудина. Этот судья, «корыстолюбием заражённый, любящий мзду и 
приносы», по словам «благоразумного» ратмана И. Ушакова, которые привёл Крестинин, «принять 
в дар и замёрзлую собаку не отречётся». Особенно возмущён Крестинин произволом архангельских 
полицмейстеров. Так, полицмейстер Баранцев превзошёл, по его мнению, своих предшественников 
«свирепством, привязками и корыстолюбием» (с. 113–114). 

Главной темой произведения являлась общественная борьба архангелогородского посада про-
тив дворянской администрации и купеческой олигархии с 1745 г. по 1780 г., активным участником 
или мемуаристом (различие не принципиальное) которой был Крестинин. В центре «Краткой хроно-
логической росписи», как писал Крестинин, «имена и дела главных купцов, первых нашего посада 
капиталистов» – Никиты Крылова, Антона Бармина и Семёна Бусинова, имеющих до ста тысяч 
рублей капитала каждый. Поэтому эти купцы имели возможность «поступать в рассуждении своих 
сограждан, как сильные над слабыми» (с. 94). 

В соответствии с установкой рационалистического мышления, Крестинин разделял убеждение 
своих современников в том, что «воля человеческая, вообще одарённая свободностию, производит 
или добрыя или худыя дела» (с. 94–95). С этих позиций автор стремится выявить сущность своих 
персонажей с точки зрения деловых качеств («добро или худо сделали они обществу в главном деле, 
касающемся до пропитания и до благосостояния нашего посада, по торговле салом звероморским?»), 
морали «порядочного человека и гражданина» («главные наши купцы... суть более виною, произво-
дящею нынешний упадок сальныя нашея торговли, развращение городской привеллегии, и безславие 
общества зависящее оттуда?). Подобную оценку он предлагает дать современникам, «безпристрастным 
людям из моих сограждан». Тем не менее автор использует элементы публицистического нарратива, 
когда пытается заявить собственную, личную позицию по данному вопросу в небольшом риторическом 
отступлении. Он убеждён, что «в нынешнем веке наш Архангелогородский посад тем нещастлив, что 
в нём из главных купцов и капиталистов не было мужей добродетельных, соединяющих собственную 
пользу с общим благом» (с. 95). В качестве противоположного и поучительного примера он приводит 
в назидание читателям историю возвышения города Тотьмы, который «преуспев взаимным согласием 
гражданства, разбогател паче Архангелогородскаго портоваго посада под предводительством главных 
своих купцов Холодиловых и Пановых, превзошедших наших Барминых и Крыловых» (с.���������� ���������96) Иллю-
стрируя свою мысль замечанием о «братолюбии и трудолюбии» тотьмяков, старавшимся помогать 
друг другу во всём и везде, Крестинин вставляет в текст максиму: «В сих примерах двух посадов 
сильное всем и каждому Архангелогородскому гражданину содержится наставление, подтверждае-
мое следующим изречением древняго стихотворца: «Concordia Res parvae crefcunt, discordia magnae 
dilabuntur. От согласия малыя вещи возрастают, а от несогласия великия разрушаются» (с. 96) 
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В последней, четвёртой части своего сочинения Крестинин поместил «архивные списки» (гра-
моты, челобитные, уставы и т.п.), служащие подтверждением главных частей Архангелогородской 
истории.

Таким образом, нельзя искать в «истории» Крестинина традиционное единство жанра. Автор на-
шёл форму повествования, которая стала межжанровым образованием, свободно включающим разные 
жанры или их элементы. Типологически данная форма близка к жанру исторического очерка, внутри 
которого свободно расположены отдельные жанры, в частности, мемуарные, вхождение которых в 
структуру всегда маркировано, определено своим хронотопом, особенностями повествования и стиля. 
также способ порождения собственного текста и утверждения своей творческой индивидуальности 
через выстраивание сложной системы отношений с текстами других авторов.

Специфика мемуарного дискурса в повествовании Крестинина обусловлена доминирующей 
функцией культурно-исторической памяти как смысловой категории текстового пространства. Автор 
вспоминает не свой опыт, поскольку опыт – это интуиция, дискурс, и, следовательно, не может высту-
пать объектом рефлексии, но объект прошлого опыта, событие или ситуацию, при которой опыт имел 
место. Крестинин-мемуарист, вспоминая объекты и преобразуя их, партиципирует мир объектов и, 
тем самым, осознаёт свою объектность. Впрочем, воспоминание не только и не столько реконструкция 
какой-либо ситуации прямого опыта, сколько реконструкция своего «я» в ситуации прямого опыта. 
Сообщаемая памяти креативность даёт возможность рассматривать память не только и не столько 
как категорию прошлого, но и как категорию будущего – своего рода «обращённое ожидание». По 
И.П. Смирнову, «чем глубже субъект переживает его бытие сотворённым, тем полнее он сам отсутствует 
в бытии»8. Субъект, выпадая в воспоминании из настоящего времени, отсутствуя в настоящем, начинает 
творить но не себя прошлого, а себя настоящего. В отличие от перформанса, где творящий субъект одно-
временно исполняет перед зрителями роль эстетического объекта, удвоенный в воспоминании субъект 
исполняет роль эстетического объекта перед самим собой. Воспоминание действительно обращено в 
будущее, точнее – вперёд по временной оси координат, но поступательное движение осуществляется 
не от настоящего или прошлого к будущему, а от прошлого к настоящему. Я-субъект Крестинина пред-
стаёт скорее как текст, наполняемый смыслами в процессе творческого воспоминания-реконструкции, 
и утверждающим таким образом творческую индивидуальность автора. 
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Аннотация. Статья посвящена проблеме сакральной географии и создания особого мифопоэтического 
пространства как одного из важнейших принципов циклизации в драматургии А.А. Блока. Под 
циклизацией в драматургии нами понимается процесс, в ходе которого произведения одного 
жанра группируются вокруг какого-либо тематического признака (как правило, персонажа) или 
некоторой релевантной идеи. К принципам циклизации в драматургии А.А. Блока мы относим 
сакрализацию художественного пространства драмы. Таким образом, сакрализация простран-
ства и времени и блоковский романтизм, опирающийся на новое религиозное сознание, являются 
принципами циклизации, объединившими блоковские драмы «Балаганчик», «Незнакомка» и 
«Король на площади» в единое целое.

Ключевые слова. Сакрализация, сакральная география, художественное пространство, циклизация, 
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Sacralization of Space as one of the Cyclization 
Principles in A. Blok’s Dramatic Art

L.M. Sorokina
Ph.D. In Philology

Moscow Dashkova University

Abstract. Considered is the problem of sacral geography and the creation of a special mythopoetical space as 
one of the most important principles of cyclization in A. Blok’s dramatic art. Cyclization in dramatic 
art is understood as a process by which works belonging to some literary genre are grouped round 
a certain topical feature (as a rule, the character) or round a relevant idea. It is sacralization of the 
dramatic art space that should be referred to the principles of cyclization in A. Blok’s dramatic works. 
Thus, space and time sacralization, together with A. Blok’s romanticism relying on new religious 
consciousness, are the principles of cyclization that have united A. Blok’s dramas «Balaganchik», 
«Stranger» and «King on the Area» into one integral whole.

Key words. Sacralization, sacral geography, art space, cyclization, mythopoetical space, A.  Blok’s 
romanticism, drama. 

Сакральная география и создание особого мифопоэтического пространства – один из важнейших 
принципов циклизации в драматургии А.А. Блока. Циклизация – относительно позднее явление в рус-
ской поэзии. В.А. Сапогов1 относит первые лирические циклы в современном понимании этого слова 
к 1840–1850-м гг., а становление этой формы сверхстихового единства связывает в первую очередь с 
творческой практикой А. Блока и поэтов его времени2. В 1932 г. в Германии И. Мюллер опубликовал 
статью «Das Zyklische Prinzip in der Lyrik»3, в которой были постулированы и продемонстрированы 
на примерах циклов Шекспира, Новалиса, Гёте, Рильке структурные принципы лирического цикла. 
Спустя 14 лет в Америке вышла обстоятельная монография Х.М. Мастэрд, посвящённая истории не-
мецких лирических циклов XV–XX вв.4. Чуть позже, в 1950-х гг., немецкий исследователь В. Фридрих 
обратился к изучению циклов американской прозы, посвятив этому свою диссертацию5. Работы эти, 
однако, не имели должного резонанса и были оценены по достоинству значительно позже, литерату-
роведами следующего поколения. В отечественной науке это произошло на фоне общего обострения 
интереса к литературной циклизации, которым был отмечен период начиная с 1960-х гг. Этот интерес 
вырастал прежде всего из опыта практического анализа поэтики творчества тех авторов, для кото-
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рых цикличность была определяющим принципом: А. Блока, В. Брюсова, их современников рубежа 
XIX–XX вв. Л.Я. Гинзбург, З.Г. Минц, П.П. Громов, Л.К. Долгополов, обратившись к материалу бло-
ковских циклов, создали основу для фундаментального изучения проблемы. В теоретическом плане 
она была обозначена (тоже на материале блоковского творчества) В.А. Сапоговым.

Под циклизацией в драматургии нами понимается процесс, в ходе которого произведения одно-
го жанра группируются вокруг какого-либо тематического признака (как правило, персонажа) или 
иного принципа циклизации. Происхождение термина двояко: с одной стороны, это предромантиче-
ская и романтическая философская эстетика, в которой зарождается понятие «цикла» в отношении 
художественных произведений, поскольку «в циклической форме могут выступать такие явления, 
которые только благодаря предшествующему или последующему становятся полнозначными»6. С 
другой стороны, «циклизация – это академическая история литературы второй половины XIX в., 
особенно фольклористика, классическая филология и медиевистика, в которых иное понятие цикла 
возникает не в последнюю очередь в связи с так называемыми «киклическими поэмами», авторы 
которых обрабатывали гомеровские сюжеты»7. О принципах циклизации впервые в отечественном 
литературоведении писал В.В. Виноградов в работе «О литературной циклизации» писал: «В пло-
скости “литературного сознания” эпохи художественные произведения группируются в циклы. Эта 
циклизация меньше всего может быть смешиваема с понятием о художественной системе школы, так 
как в циклизации признаки внутренней, эстетической целесообразности стилистических объедине-
ний и понимание неразрывной конструктивной общности сопоставляемых произведений не имеют 
строгого обоснования в объективных нормах художественного построения. Циклизация производится 
по отдельным “характерным” приметам, которые и выступают как критерии классификации и опо-
знания современниками наличной литературной продукции. Писатель в своём творчестве так или 
иначе ориентируется на эти формы циклизации, иногда сознательно их разрушая. Ведь группировка 
литературных произведений по циклам определяется сходством лишь немногих, наиболее резких 
конструктивных моментов; вообще же стилистические формы в пределах одного цикла могут быть 
явно противоречивыми и враждебными»8. Следовательно, к принципам циклизации в драматургии 
А. Блока мы отнесём:

–	 авторскую заданность композиции;
–	 самостоятельность входящих в цикл драматических произведений и одновременно центростре-

мительность композиции драматического цикла;.
–	 сакрализацию художественного пространства драмы;
–	 построение образов-символов драмы на так называемых «гомеровских сюжетах». 

Ещё Гегель заметил, что гомеровский индивид свободен, и над ним не тяготеет аппарат го-
сударственного принуждения. «Всё то, что позднее становится твёрдой религиозной догмой или 
гражданским и моральным законом, остается ещё вполне живым умонастроением, не отделимым от 
отдельного индивидуума, как такового». Однако при всей жизненности и человечности гомеровских 
образов, они статичны, и им недоступно внутреннее развитие. Характер героя твёрдо зафиксирован 
в немногих основных чертах и показан в действии, но в ходе этого действия он не меняется9. По-
казывая многочисленные образы в различных ситуациях и сочетаниях, гомеровский эпос достигал 
очень широкого охвата действительности. Образы – символы блоковских драм построены именно на 
«гомеровских сюжетах», как одном из принципов циклизации. Они заданы, зафиксированы в заданных 
каждому образу чертах, статичны, что является одной из особенностей драматургии А.А. Блока. Тер-
мин «гомеровские сюжеты» подразумевает «некую схема литературной «действительности», уголок 
мира «литературных вещей» с своеобразными формами их связей и соотношений, с предопределённой 
направленностью «событий, с заданными особенностями построения»10 драматургического текста. 
Цикл понимается нами не как объект для подражания, а как литературная ориентация, создающая 
ещё один ряд символов, пространственных и временных, как способ выражения. Сакрализация про-
странства и времени, блоковский романтизм, опирающийся на новое религиозное сознание, таким 
образом, являются принципами циклизации, объединившими драмы в единое целое. Общеизвест-
но, что в повествовательных жанрах вплоть до Нового времени циклизирующие тенденции имели 
основополагающее значение. В сложные и разветвлённые циклы складывались эпические поэмы и 
рыцарские романы. Впоследствии эта черта осталась за популярными жанрами народной, а потом и 
массовой литературы. В данной работе мы исходим из предпосылки, что объединение произведений 
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в ряды, последовательности, группы, характерное для блоковской драматургии, является органичной 
чертой её существования. Таким образом, сакрализация городского пространства, тема города как 
духовного пространства, наполненного особым мифопоэтическим содержанием, позволяет выявить 
целый ряд смысловых пластов блоковской драматургии, ранее не замеченных исследователями. 

Пространство и время являются одними из важнейших элементов построения художественной 
модели мира, воссоздаваемой драматургом11. В литературоведении к проблеме художественного про-
странства обращались Ю.М. Лотман, В.Н. Топоров, М.М. Бахтин. и др. М.М. Бахтину принадлежит 
антропоцентрическая концепция пространства художественного текста. Учёный пришёл к выводу, 
что в литературе существует двоякое сочетание мира и человека: – мир изображён извне, как окру-
жение героя; – мир изображён изнутри, как душевно-духовная сфера, включающая в себя намерения, 
мысли, чувства. Ю.М. Лотман в работах, посвящённых общим проблемам семиотики пространства, 
указал на его связь с другими формальными системами, в первую очередь с этическими. В качестве 
примера может выступать локально-этическая метафора, предложенная учёным для моральной ха-
рактеристики персонажей12. 

В.Н. Топоровым были названы следующие признаки, свойственные городу, как сакральному 
пространству: театральность пространства, которая ошущается в чётком разделении города на две 
части: закулисную и сценическую, связанные с постоянным осознанием присутствия зрителя, на-
личие точки зрения идеального наблюдателя, направленность и символика пространства, что, в свою 
очередь создаёт двойственное понимание пространства13. 

Пространство блоковских пьес ирреально, при этом оно претендует на истинное пространство, 
в котором решаются вселенские проблемы добра и зла. Это и театральные подмостки, и городская 
площадь, и трактир на краю света, краю городского пространства, и замок на краю света. Общая ха-
рактеристика пространства блокооских пьес – это то, что оно, независимо от того, это край театраль-
ной рампы («Балаганчик») или край города «Незнакомка», – это граница между мирами. Временная 
граница, эксплицируемая лексемой «полночь», «членит не только природное круговое время, но и 
обозначает те моменты, когда размыкается пространственная граница между мирами – реальным и 
потусторонним – и осуществляется двусторонний контакт между ними»14. Таким образом, временная 
граница усиливает проницаемость пространственной границы. 

Уже в первой из лирических драм, драме «Балаганчик» поэт создаёт особое мифопоэтическое 
пространство, связанное с эстетикой балагана. Поскольку для героя балагана характерны два осно-
вополагающих типа театрального поведения – и переходное от драматизма к театральности саморас-
крытие (патетическое выражение внутреннего переживания), и собственно театральное самоизменение 
(эквилибристика и лицедейство), то в «высоких» слоях культуры для него также открыты два пути 
(способа самоосуществления) – психологизация и депсихологизация; при этом, однако, значительным 
преимуществом обладает второй – «чистая» театральная условность и депсихологизация15. 

При этом балаганная театральность не исчерпывается поведением персонажей и способна 
реализоваться в слове, игре слов; следовательно, словесная игра может быть истолкована как вид 
перформативного поведения. В драматургии и словесном искусстве вообще вторичная театральность, 
привнесённая из народного театра и «пратеатральной» игровой и обрядовой архаики, активизирует 
действенные и визуальные возможности текста – обнаруживает его энергию и зрелищность16. И имен-
но эту вторичную театральность балагана мы склонны рассматривать как особого рода сакральное 
пространство – мистический круг, границы которого простираются за пределы «обычной театральной 
комнаты с тремя стенами» в городское пространство и далеко за город:

Сквозь улицы сонные 
Протянулась длинная цепь фонарей, 
И, пара за парой, идут влюблённые, 
Согретые светом любви своей. 
Где же ты? Отчего за последней парою 
Не вступить и нам в назначенный круг? 
Я пойду бренчать печальной гитарою 
Под окно, где ты пляшешь в хоре подруг17!

Цепь – символ союза Неба и Земли, фонарь же – сниженный аналог светильника, один из из-
любленных поэтических символов А. Блока: «И на жёлтой заре – фонари»; «Ночь. Улица. Фонарь. 

Проблемы литературоведения и культурологии
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Аптека. Бессмысленный и тусклый свет». Если светильник – символ ума и духа, символ божественного 
света, а в сакральном пространстве – «благословляющая и видящая рука Бога»18, то у Блока фонарь 
чаще всего горит в пространстве, покинутом Богом, в кабаках, тёмных переулках, горит в местах, из 
которых исхода нет. 

Цепь фонарей, вдоль которых идут влюблённые пары, служит своеобразной границей сакраль-
ного пространства – заветного круга, за которым уже нет жизни. Таким образом, фонарь является 
иллюзией жизни в перевёрнутом пространстве. Один из героев «Балаганчика», Арлекин, говорит о 
себе: 

Я, паяц, у блестящей рампы 
Возникаю в открытый люк.
Это – бездна смотрит сквозъ лампы – 
Ненасытно-жадный паук19.

Бездна, смотрящая сквозь лампы – аналог потустороннего мира, мира без Света и без Бога. 
Балаган, таким образом, воспринимается и героями лирической драмы и неким «идеальным на-
блюдателем, который единожды появляется на подмостках Балаганчика и именует себя автором, как 
центр антимироздания, сакральный центр особой Вселенной, населённой масками, лишь появление 
в центре-круге которого, перед постоянно присутсвующим зрителем, позволяет судить о природе 
вещей. Балаган создаёт свой собственный, условный и в значительной мере отличный от реального, 
мир, атрибутами которого являются маски и плащи – символы, маски нетрадиционные, каждая из 
которых уже есть схематизация, но схематизация многогранная: 

Оставь меня! Не мучь, не преследуй! 
Участи тёмной мне не пророчь! 
Ты торжествуешь свою победу! 
Снимешь ли маску? Канешь ли в ночь20? 

– говорят Он и Она,И продолжают нескончаемый диалог:
...Кто-то тёмный стоит у колонны 
И мигает лукавым зрачком! 
Я боюсь тебя, влюблённый! 
Дай закрыться твоим плащом! 
Молчание…21.

Маска у Блока – структурный первоэлемент балагана, она подобна многозначности символа в 
поэзии и многосоставности образа, грани маски противоречивы, конфликтны в самих себе и друг с 
другом – снять маску и кануть в ночь – это контекстные синонимы небытия, жизни вне Балаганчика 
и заветного круга. Следовательно, Маска и Плащ – аналоги имени, и Балаганчик – некий центр утра-
ченной мифопоэтической реальности, в которой возлюбленная и Смерть, кровь и клюквенный сок, 
Пьеро и Арлекин, бытие и небытие оказываются лишь гранями чувственного, за которым пустота. 

Не менее важна была для создания утраченной мифопоэтической реальности и мистика света. 
Всё действие драмы происходит в серых сумерках зимнегно дня, а Коломбина – Смерть появляется 
в пламени горящей свечи: «Второй мистик поднимает свечу. Совершенно неожиданно и непонятно 
откуда, появляется у стола необыкновенно красивая девушка с простым и тихим лицом матовой 
белизны. Она в белом. Равнодушен взор спокойных глаз. За плечами лежит заплетённая коса»22. 
Трудно представить что-то более важное и символически значимое, чем огонь и свет, которые уже 
в древнейших языках отождествлялись с представлением о божественном23. Вместо божественного 
сияния – мертвенный отблеск, что позволяет видеть в Балаганчике аналог ада. 

Сакральное пространство драмы «Король на площади» опять же ограничено, если не в чи-
стом виде кругом, то полукружьем городской площади, с одной стороны граничащей с дворцом, 
другой – морем. В этом пространство «Короля на площади» близко пространству «Розы и креста», 
где действие разворачивается в замкнутом круге – между морем и замком. Следует заметить, что 
символическое значение моря соответствует значению Нижнего океана, пространства между жизнью 
и смертью24, следовательно, действие вновь разворачивается около и в самом назначенном круге. 
В отличие от «Балаганчика», в центре назначенного круга во второй лирической драме – каменная 
статуя короля, аналог Командора, каменного гостя, никогда не имевшего донны Анны, Девы света. 
Рядом со статуей короля – импровизированная сцена, «случайный приют для действующих лиц»: 
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«Городская площадь. Задний план занят белым фасадом дворца с высокой и широкой террасой; на 
массивном троне – гигантский Король. Корона покрывает зелёные, древние кудри, струящиеся над 
спокойным лицом, изборождённым глубокими морщинами. Тонкие руки лежат на ручках трона. Вся 
поза – величавая. В самом низу – у рампы – под высоким парапетом набережной – скамья; к ней с 
двух сторон спускаются лестницы. Скамья на берегу моря, которое узкой полосой подходит издали, 
слева огибая мыс с площадью и дворцом, и сливается с оркестром и театром, так что сцена пред-
ставляет из себя только остров – случайный приют для действующих лиц. Солнце не взошло ещё. 
Почти в полном мраке Шут, в качестве Пролога, подплывает с моря, привязывает свою лодку у берега, 
вынимает из неё удочку и узелок и садится на скамью»25. Кроме вечной статуи каменного короля в 
центре городской площади, сакральное пространство города создают сцена – «остров = случайный 
приют для действующих лиц»26 и лодка Шута. 

В Евангелии от Марка сказано: «И сказал им Иисус: идите за Мною, и Я сделаю, что вы будете 
ловцами человеков»27. Призывая рыбаков проповедовать Царство Божие, Иисус сравнивает пропо-
ведь с ловлей рыбы. Аллюзия к Священному писанию, причём искажённая, потому что узнаваемые 
слова Христа Блок вкладывает то в уста Шута, то Арлекина, то Бертрана, которого жители замка 
воспринимают как урода и шута, позволяет поэту строить своё, зеркальное истинному, перевёрнутое 
пространство. При этом рыба выступает как символ плодовитости, в том числе и в духовном плане, 
а так же сексуальности, но и холодности, равнодушия и глупости28. Вода же в данном контексте 
является символом разложения, уничтожения форм. Если учесть, что в эпоху средневековья рыба 
считалась и символом духовной сущности, сокрытой под видимым покровом вещей, то и Арлекин, 
и Шут в перевернутом пространстве выступают «пророками». Особенно это «пророческое» начало 
заметно в речах Шута: «Начинается. Только что клюнула большая рыба. Влюблённые глупцы спуг-
нут всю мою рыбу; Скверная погода. Даже рыба не клюёт. Никто не хочет идти на удочку здравого 
смысла. Все сошли с ума. Вот наконец идут самые сумасшедшие, – авось клюнет»29. Сумасшедшие 
– это те, кто ждёт кораблей, кто верит в их приход и надеется на чудо. Приход кораблей подобен 
второму пришествию Христа, но псевдопророки всех верующих называют безумцами…Отголоски 
шутовского пророчества можно видеть и в лирике Блока. Так, в стихотворении «Пётр» («Он спит, 
пока закат румян») читаем:

Бегите все на зов! на лов! 
На перекрёстки улиц лунных! 
Весь город полон голосов 
Мужских – крикливых, женских – струнных30! 

Пространство театра – острова – это трасформированное пространство балаганчика, с тем от-
личием, что театральная рампа теперь не просто заветный круг, а защита, приют, пристанище людей 
без масок, названных поэтом действующими лицами. Это аналог народа, без которого государство 
невозможно. С другой стороны, остров – это синтез сознания и воли правителя, символ власти и 
одиночества, зеркальное отражение мифического «острова Блаженных», аналога земного рая. Город 
с Королём на площади, призрачный рай, рай игрушечный, карнавальный. Театр же для Блока – осо-
бое пространство, в котором Маска, играя роль, то есть надевая ещё одну Маску, позволяет угадать, 
прочувствовать будущее, каким бы странным, нелепым или страшным оно ни было. Мистериальность 
блоковского театра, создание особого театрального пространства проецируется на Город, на Вечный 
город, в котором зеркально отражается Петербург. 
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На современном этапе развития науки, к сожалению, наблюдается изменение отношения к 
филологической науке, которая всё чаще характеризуется как нечто незначительное, необязательное 
– она практически лишается государственной поддержки. Министерство образования и науки РФ 
развернуло кампанию по сворачиванию филологического (и, шире, гуманитарного) образования в 
вузах. Бюджетный набор на фундаментальные направления гуманитарной подготовки («Филология», 
«История», «Философия» и др.) сократился втрое. В крупных университетах он составляет 100 чело-
век вместо прежних 300, в менее крупных университетах набор составляет 30 человек (вместо 100), 
а в некоторых вузах – 10–15 человек.

Министерство образования и науки РФ, по сути дела, перешло к политике дискредитации 
гуманитарных вузов и объявило «неэффективными» ряд вузов. Из сферы общественного сознания 
постепенно, но последовательно и настойчиво вытесняется представление о культурообразующей 
роли филологии, о её месте и значении, которое оказывают на развитие человека дисциплины гумани-
тарного профиля. В статье С.Д. Неклюдова «Гильотина как эффективное средство от головной боли», 
размещённой в Интернете от 27 ноября 2012 г., приводится вопиющий факт, когда один из высших 
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руководителей Министерства, якобы не без сарказма говорил: «Пусть кто-нибудь мне объяснит, что 
такое гуманитарные науки». Далее автор, на наш взгляд, убедительно и доступно объясняет, что «это 
– науки о человеке культурном и о человеческой культуре, без которой человек не был бы человеком. 
Что эти науки являются инструментом самопознания человека и человеческого общества. Наконец, 
что “бесполезное” фундаментальное знание (к которому относится и гуманитарное) – это один из “ко-
нечных продуктов” деятельности человека разумного (чем он отличается от братьев своих меньших), 
а не только то, в результате чего становится больше чугуна и стали на душу населения в стране». И 
добавим, что сам термин «гуманитарный» (фр. humanitaire – о науках) обозначает: «относящийся к 
изучению культуры и истории народов (в отличие от естественных и технических наук)»1, а фило-
логические науки являются важнейшей составляющей гуманитарного образования. В Российском 
энциклопедическом словаре находим следующую дефиницию филологии (греч. Рhileo – люблю, logos 
слово): «область знания, изучающая письменные тексты и на основе их содержательного, языкового 
и стилистического анализа – историю и сущность духовной культуры данного общества. Филология 
возникла в древней Индии и Греции. В XVII–XVIII вв. сложилась как наука, изучающая древнюю 
культуру (язык, литературу, историю, философию, искусство и их взаимосвязи). С дифференциа-
цией отдельных наук содержание понятия филологии изменилось: филологию стали понимать как 
совокупность наук, изучающих культуру народа, выраженную в языке и литературном творчестве»2. 
Термин «лингвистика» (фр. Linguistique, нем. linguistik, лат. lingua – язык) представлен как синоним 
к понятию «языкознание» и определяется как «наука о естественном человеческом языке и обо всех 
языках мира как конкретных его представителях, общих закономерностях строения и функциониро-
вания человеческого языка»3. Из этих определений явствует, что филология, как более общее название 
науки о языке, включает в себя лингвистику. 

Борясь со скептическим отношением к филологии вообще и к гуманитарному образованию в 
частности, мы ставим своей задачей: определить место и роль филологических наук в современной 
системе гуманитарного образования вуза, изучить основные направления развития филологического 
образования в странах Европы и России, выделить новые направления в области филологической 
науки в ХХ����������������������������������������������������������������������������������I��������������������������������������������������������������������������������� в. и тем самым привлечь внимание общественности к гуманитарным наукам, к их раз-
витию и популяризации, а иначе (помните «О бедном гусаре замолвите слово?..») «замолвить слово» 
в пользу филологических наук.

Уточнив терминологию, принятую в данной статье, определим роль и значение филологической 
науки в гуманитарном образовании и образовании вообще. Именно благодаря предметам филологиче-
ского профиля студенты имеют возможность познакомиться с образцами нравственного поведения и 
духовной культуры, расширить свой кругозор и социальный опыт, приобщиться к самостоятельному 
творческому труду.

Знакомясь с достижениями других культур в процессе изучения их языков, человек, с одной 
стороны, вырабатывает уважительное отношение к другим народам, с другой – сопоставляя разные 
культуры, учится ценить своё культурное наследие и гордиться достижениями своей страны. И 
именно от состояния общего культурного уровня зависит экономическое и социальное процветание 
общества.

Изучение родного и иностранного языков, литературы прививает человеку эстетический вкус, 
так как овладение языком основывается на изучении художественных и культурно-исторических 
текстов, оно неизбежно сопровождается проникновением в другие культуры, а значит, и расширением 
своих знаний об окружающем мире, способствует формированию способности к межличностному 
и межкультурному общению.

Филологическое образование, таким образом, имеет большое значение для реализации вос-
питательного, образовательного и развивающего аспектов обучения. Вот какова вкратце роль фило-
логического образования, а потому оно должно занимать достойное (заслуженное!!!) место в системе 
не только гуманитарного, но и образования человека вообще.

К сожалению, приходится констатировать, что многие специалисты, в том числе и преподаватели 
гуманитарных дисциплин, не имеют чёткого представления о задачах филологического образования. 
«Никакое обобщение человеческого опыта было бы невозможно вне языка, без языка: от одного че-
ловека к другому, а главное от одного поколения к другому, была бы невозможна передача и знаний, 
и умений и всего накопленного опыта по взаимодействию людей с миром»4. 

Е.А. Дюжикова. Филологические науки... 
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Чтобы охарактеризовать задачи филологического образования и его роль на современном этапе 
развития, представляется целесообразным вернуться к истории возникновения и развития филоло-
гического образования в европейских странах и в России и показать его роль и место, которое оно 
занимало в том пространственно-временном континууме.

Со времён античности гуманитарному, и в частности филологическому, образованию прида-
валось большое значение как фактору повышения уровня интеллектуального развития человека. В 
античной педагогике центральное место занимала идея о том, что гуманитарные науки благотворно 
влияют на состояние нравственности в обществе. Следует также добавить, что и достижения гума-
нитарных наук в тот период были более значительными, чем в естественных науках, поэтому они 
занимали господствующее положение в школьной и университетской системе.

Напомним, что в Средние века гуманитарное образование главным образом сводилось к толко-
ванию Священного Писания, то есть было, по сути своей, религиозным. Основной целью изучения 
грамматики было более глубокое понимание священных текстов, риторика в основном обучала про-
изнесению церковных проповедей, среди иностранных языков предпочтение отдавалось латинскому, 
который был необходим для чтения богослужебных книг.

Ниже мы постараемся показать основные направления развития филологического образования 
в странах Европы.

В странах Западной Европы в XII в. заметное оживление научной деятельности вызвало по-
явление первых университетов, в которых можно было получить богословское, медицинское или 
юридическое образование. 

Заметим одно важное обстоятельство: чтобы стать студентом любого из этих факультетов, 
студенты прежде обязательно должны были пройти курс гуманитарных наук, независимо от того, 
какое направление они выберут впоследствии. Сказанным мы хотим ещё раз подчеркнуть ту роль и 
значение, которое придавалось гуманитарному образованию в то время.

Благодаря дальнейшему развитию университетского образования в эпоху Возрождения гораз-
до большее число людей получило возможность изучать античных авторов. Учения Аристотеля и 
других древних учёных проникли в Западную Европу ещё в VIII в., а уже в XV в. в высших слоях 
европейского общества возник интерес к греческому языку, который в течение долгого времени был 
предан забвению. Таким образом, в эту эпоху филологическое образование заключалось в изучении 
латинского и греческого языков, а также античной литературы.

Большое значение изучению древнегреческой литературы придавали представители неогума-
нистического движения, возникшего в Германии в начале XIX в. Именно к этому периоду относится 
реформа гимназического образования в Пруссии, которую осуществил выдающийся немецкий учё-
ный Вильгельм Гумбольдт. Основной задачей этой реформы было создание системы образования, 
которой было бы под силу превратить любого учащегося во всесторонне развитую личность. В. фон 
Гумбольдт, который сам служил примером высокообразованного и необыкновенно разностороннего 
человека (филолог, философ, языковед, государственный деятель, дипломат), считал необходимым 
найти разумное соотношение гуманитарных и естественных наук ещё на ранних этапах обучения. 
В результате была создана программа, дающая возможность выпускникам гимназий продолжить 
в университете как филологическое, так и естественнонаучное образование. И даже если человек 
впоследствии полностью посвящал себя изучению естественных наук, благодаря полученным ранее 
филологическим знаниям, он становился высокообразованным, культурным представителем обще-
ства. Таким образом, продолжалась традиция средневековых университетов, в которых гуманитар-
ное знание было необходимой основой для получения любого, в том числе и естественнонаучного 
образования.

Представим основные этапы становления преподавания филологических дисциплин в России 
в виде таблицы. 

Период Возникшие учебные заведения Изучаемые предметы филологического профиля
X–XVI вв. Крупные монастыри Греческий язык

XVII – начало 
XVIII в.

Киево-Могилянская школа, Славяно-Греко-
Латинская академия, Греко-латинские школы

Славянский, греческий, латинский, польский языки, 
грамматика, риторика, поэзия, философия

Дискуссия о высшем гуманитарном образовании
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XVIII в.
Разноязычные школы Академическая гимназия 
и Академический университет при Академии 
наук Московский университет

Древние западноевропейские и восточные языки, 
русский язык (грамматика, риторика, пиитика), теория 
красноречия, изящной словесности, риторика

XIX –  
начало XX в.

Дерптский, Харьковский, Казанский, Киевский, 
Санкт-Петерурский университеты, Лазаревский 
институт восточных языков, Семинария при 
Санкт-Петербургском университете, Импера-
торский историко-филологический институт, 
Главный педагогический институт, Историко-
филологический институт в Нежине, Лейп-
цигская русская филологическая семинария 
Императорский лицей, Высшие женские курсы 
в Петербурге, Москве, Одессе, Киеве, Казани, 
Тифлисе

Греческая словесность и древности, римская словес-
ность и древности, российская словесность и история, 
арабский, турецкий, персидский, татарский, монголь-
ский, немецкий, французский, английский, итальян-
ский языки, теория и история педагогики, частные 
методики

Советский 
период

Средние школы с углублённым изучением ино-
странных языков. Увеличение числа высших 
учебных заведений по подготовке специалистов-
филологов

Современные иностранные языки (фонетика, лекси-
кология, грамматика, стилистика, устное творчество, 
диалектология, словообразование), старославянский 
и латинский языки, введение в языкознание, общее 
языкознание, введение в литературоведение, история 
зарубежной литературы, география, история, культура 
страны изучаемого языка, история лингвистических 
учений, теория и практика перевода, культура речи, 
методики преподавания

Современный 
период

Появление большого числа государственных 
и частных школ и высших учебных заведений, 
предлагающих различные программы обучения 
(в том числе программы дополнительного и 
второго высшего образования)

Школы: иностранный язык, русский язык, литература.  
Вуз: стилистика русского языка и культура речи, древ-
ние языки и культуры, языкознание, теория и история 
изучаемых языков (история языка и введение в спец-
филологию, теоретическая фонетика, лексикология, 
теоретическая грамматика, стилистика), введение в 
теорию межкультурной коммуникации, практический 
курс первого и второго ин. языка, практикум по куль-
туре речевого общения

Из таблицы видно, что во все периоды основой филологического профиля было изучение ино-
странных языков, необходимых для понимания устной и письменной речи. Постепенное появление 
всё новых и новых учебных заведений, дававших филологическое образование, сопровождалось 
увеличением числа учебных дисциплин, благодаря чему появилась возможность изучать культуру, 
историю, литературу и различные жизненные реалии стран изучаемых языков.

Следует заметить, что в отличие от стран Западной Европы, Россия в силу своей удалённости 
от центров античной цивилизации не испытывала прямого влияния их культур. Только благодаря 
контактам с греческими колониями, обосновавшимися на северном побережье Чёрного моря в 
VII–VI вв. до н.э., славянские племена познакомились с древней культурой. Её влияние стало более 
заметным после того, как на Руси было принято христианство, и для службы в церквях стали при-
глашать греческое духовенство. 

Введение славянской письменности в X в. начале XIII в. послужило стимулом для возникновения 
филологического образования, так как появилась необходимость перевода церковных книг и обучения 
грамоте. Основная филологическая работа велась в крупных монастырях, где были сосредоточены 
большие библиотеки, переводились книги с греческого языка, переписывались от руки книги. 

Со временем потребность Российского государства в образованных людях всё более и более воз-
растала, что привело в 1632 г. к открытию первого высшего учебного заведения – Киево-Могилянской 
школы, преобразованной в 1701 г. в академию. Первоначально в состав преподаваемых филологи-
ческих наук в академии входили славянский, греческий, латинский и польский языки, грамматика, 
риторика, поэзия. В XVIII в. программы обучения были дополнены немецким, древнееврейским и 
французским языками. Широкая филологическая подготовка обеспечивалась помимо вышеперечис-
ленных учебных предметов изучением ещё целого ряда наук, таких как философия, всеобщая история, 
география, богословие. Академия готовила ректоров и преподавателей духовных семинарий, которые 
в то время играли роль общеобразовательных школ.

Е.А. Дюжикова. Филологические науки... 
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Первым высшим учебным заведением, дававшим филологическое образование, стала Эллино-
Греческая академия, открытая в Москве в 1643 г., в 1701 г. переименованная в Славяно-Латинскую 
академию и в 1775 г. преобразованная в Славяно-Греко-Латинскую академию. Обучение в ней было 
ориентировано на изучение классических языков и античной литературы. Кроме богословских пред-
метов, языков и литературы в ней изучались философия и некоторые естественные науки. 

В XVII в. иностранные языки, составлявшие основу филологической подготовки, изучались 
также в греко-латинских школах в Москве, которые готовили чиновников, переводчиков и препо-
давателей. 

С начала XVIII в. древние и западноевропейские языки преподавались в так называемых раз-
ноязычных школах. При Академии наук были учреждены Академическая гимназия и Академический 
университет. В период руководства ими М.В. Ломоносовым русский язык (грамматика, риторика, 
пиитика) и латинский язык впервые становятся основными филологическими дисциплинами. До от-
крытия Московского университета (1755), Киево-Могилянская и Славяно-Греко-Латинская академии 
являлись основными центрами высшего филологического образования в России.

Развитие университетского образования способствовало упорядочению и систематизации 
преподавания филологических дисциплин. На отделении словесных наук философского факультета 
Московского университета на русском языке преподавались курсы теории красноречия, изящной 
словесности и риторики. При Московском университете были открыты Благородный пансион (1779), 
где основными дисциплинами были словесность и языки, В филологической семинарии (1779), кото-
рая готовила литературно-издательских работников, переводчиков и учителей и гимназия, изучались 
грамматика, стихотворство, риторика, древние, европейские и восточные языки.

Следует подчеркнуть, что среднее образование в России вообще имело филологическую на-
правленность. Мужские гимназии и лицеи, такие как Царскосельский, Демидовский в Ярославле, 
Ришельевский в Одессе, давали своим выпускникам подготовку, вполне достаточную для поступления 
на историко-филологические факультеты университетов.

Начало XIX в. ознаменовано открытием сразу нескольких университетов, а именно: Дерптского, 
Харьковского, Казанского, Санкт-Петербургского, Киевского, на отделениях словесных наук которых 
преподавались такие дисциплины, как: греческая словесность и древности, римская словесность и 
древности, российская словесность и история, арабский, турецкий, персидский, монгольский, татар-
ский, немецкий, французский, английский, итальянский языки. В 1815 г. был основан Лазаревский 
институт восточных языков в Москве. В 1854 г. в Петербургском университете был открыт факультет 
восточных языков.

Следующий этап развития филологического образования в России связан с усилением диффе-
ренциации филологических дисциплин. Так, начиная с 1830-х гг., практически во всех университе-
тах были открыты кафедры славяноведения, истории и литературы славянских наречий, всеобщей 
литературы. В конце XIX – начале XX в. в Петербургском, Московском, Киевском, Харьковском 
университетах открыты романо-германские отделения. 

Потребность государства в высокообразованных специалистах продолжала возрастать, и для их 
подготовки требовалось всё большее число преподавателей-филологов. Подготовку учителей древ-
них и западноевропейских языков, а также русского языка и словесности взяли на себя следующие 
учебные заведения: специальная семинария при Санкт-Петербургском университете, Императорский 
историко-филологический институт и Главный педагогический институт, Историко-филологический 
институт в Нежине, Лейпцигская русская филологическая семинария, Императорский лицей в Мо-
скве. Высшие женские курсы в Петербурге, Москве, Киеве, Одессе, Казани, Тифлисе, на которых 
дополнительно преподавались теория и история педагогики и частные методики, также проводили 
подготовку учителей указанных выше специальностей.

В послереволюционный период XX в. заметно расширились границы филологической области 
знания, связанные с созданием письменности народов, которые её прежде не имели, и соответственно, 
появление новых литературных языков и новых литератур. Кроме того, наряду с традиционными на-
правлениями стали развиваться новые направления языкознания, связанные с логикой, семантикой, 
психологией, математикой и др. 

В советский период преподавание основ филологических знаний являлось обязательным ком-
понентом общегуманитарного школьного образования и закладывало основу для получения высшего 
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образования. Изучение русского и других языков было необходимо для усвоения основных сведений 
о современном литературном языке. Изучение литературы знакомило учащихся с лучшими произве-
дениями отечественных и зарубежных авторов, а также с основами истории и теории литературы. В 
филологический компонент также обязательно входило изучение иностранных языков, направленное 
на овладение навыками чтения, разговорной и письменной речи. Во многих городах были созданы 
средние школы с углублённым изучением иностранных языков.

По сравнению с предыдущими периодами значительно увеличилось количество высших 
учебных заведений, готовивших специалистов-филологов. Общенаучная подготовка филологов 
обеспечивалась изучением введения в языкознание, общего языкознания, введения в литературо-
ведение, истории зарубежной литературы, старославянского и латинского языков, а на отдельных 
специальностях – географии, истории и культуры страны изучаемого языка, введения в филологию. 
Специальными предметами на младших курсах являлись основной язык, его фонетика, лексикология, 
грамматика, стилистика, устное творчество, диалектология, история литературы, теория литературы. 
На старших курсах по языковедческой специализации предусматривались специальные курсы и 
семинары по лексикологии, словообразованию, стилистике, исторической и описательной фонетике 
изучаемого языка, сравнительной грамматике данной группы языков, общего языкознания примени-
тельно к изучаемому языку, истории лингвистических учений, теории и практике художественного 
перевода, стилистическому анализу языка художественных произведений, культуре речи. Литерату-
роведческая специализация включала изучение всего многовекового процесса развития литературы, 
проблем эстетики и теории литературы, стихосложения, фольклора, истории критики, теории драмы, 
творчества отдельных авторов и литературы народов СССР. Большое внимание уделялось изучению 
методик преподавания, а также теории и практике перевода. Кроме обязательных дисциплин на 
каждой филологической специальности студентам предлагались факультативные курсы по истории 
русского и мирового искусства, выразительному чтению, истории русского и советского языковедения 
и литературоведения и др.

Филологическое образование в высших учебных заведениях осуществляло подготовку пре-
подавателей для высших и средних учебных заведений и переводчиков. На филологической основе 
велось обучение журналистов, литературных, библиотечных, архивных работников.

Во второй половине ХХ в. филологическая наука подошла к новому, поворотному этапу своего 
развития, когда «наметился поворот к антропоцентрическому изучению языка как важнейшей со-
ставляющей человеческой деятельности»5. 

Именно на этой волне произошло разделение лингвистики как раздела межкультурной ком-
муникации, стремящегося вобрать в себя прикладные аспекты языка, и филологии, где лингвистика 
всегда играла важную роль. Язык стал предметом изучения разных наук: психологии, социологии, 
культурологи и т.п., превратившись в междисциплинарную науку. Обобщённо и лингвистически 
удачно сформулировала эту мысль Е.С. Кубрякова: «Когнитивная наука оказалась не просто междис-
циплинарной, но объединяющей или пытающейся объединить, с одной стороны, старые традиционные 
фундаментальные науки – математику, философию, лингвистику и психологию, с другой – подклю-
чить к себе новые и даже параллельно с нею развивающиеся науки и теории – теорию информации, 
разные методы математического моделирования, компьютерную науку, нейронауки»6. 

Иногда можно слышать, что филология теряет свою актуальность. Такие заявления основаны 
на утверждениях о том, что « некоторые пытаются представить филологию исключительно наукой, 
занимающейся исключительно текстологией, историческими аспектами языка, литературоведением, 
нас пытаются убедить, что, скажем, такие прикладные аспекты, как переводоведение, находятся за 
пределами филологии. Но любая другая наука объединяет как теоретические аспекты, так и возмож-
ности их применения. Филология всегда сочетала теоретические и практические аспекты изучения 
языка во всех его проявлениях»7. Она непрерывно развивается, объединяясь с другими разделами 
знания и другими науками для более совершенного познания языка во всех видах и ситуациях его 
функционирования. 

Важнейшим событием конца ХХ – начала ХХ������������������������������������������ I�����������������������������������������    в. ознаменовалось появлением новой пара-
дигмы в изучении языка – когнитивным подходом, который находится в рамках функциональной 
парадигмы. 

Е.А. Дюжикова. Филологические науки... 
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В языковых вузах филологический компонент является неотъемлемой частью обучения ино-
странному языку, осуществляемому по специальностям «Теория и методика преподавания ино-
странных языков и культур», «Перевод и переводоведение», «Теория и практика межкультурной 
коммуникации» и регламентируется Государственным образовательным стандартом высшего про-
фессионального образования в рамках направления «Лингвистика и межкультурная коммуникация». 
В результате обучения выпускникам присваивается квалификация «лингвист, преподаватель ино-
странного языка», «лингвист, переводчик», «лингвист, специалист по межкультурному общению».

Подготовка по этим специальностям предусматривает изучение студентами как общегумани-
тарных, так и общепрофессиональных и специальных дисциплин.

Основной задачей филологического профиля обучения иностранному языку в языковом вузе 
является подготовка преподавателей, переводчиков, специалистов-филологов.

Таким образом, суммируя всё сказанное выше, можем сделать вывод о том, что античное зна-
ние было, по своей сути, гуманитарным. В Средние века гуманитарная основа не потеряла своего 
значения для получения любого другого образования. Полное образование обязательно включало три 
компонента: филологический, философский и естественнонаучный. Иными словами, гуманитарное 
знание всегда служило основой для естественнонаучного образования.

Сегодня, как и прежде, нашему обществу требуются высокообразованные люди, умеющие 
решать самые трудные жизненные вопросы. Достижения великих учёных, идеи видных деятелей по-
литики и культуры имеют значение, только тогда, когда они поняты остальными людьми, а для этого 
их необходимо ясно и грамотно выразить в словесной форме. Вряд ли можно подвергать сомнению тот 
факт, что важные открытия, как правило, были сделаны учёными, обладавшими широкой эрудицией 
благодаря филологической подготовке, которая обеспечивалась классическим образованием. 

В настоящее время значительно расширился круг вопросов, связанных с изучением языка. В 
эпоху бурного развития различных сфер человеческой деятельности филологам приходится иметь 
дело с огромным разнообразием проявлений слова. Для решения некоторых языковых проблем фило-
логии приходится взаимодействовать с другими науками, в том числе и естественными.

Однако сама филология при этом не только не теряет своего значения, а даже становится ещё 
более важной в настоящий период, поэтому ФИЛОЛОГИ без работы никогда не останутся!!! Так что 
CON AMORE. 
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