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Сборник посвящается 200-летию  
со дня смерти Е.Р. Дашковой

Вступительное слово ректора 
Московского гуманитарного 
института им. Е.Р. Дашковой 
Л.В. Тычининой на открытии 

XV Международных  
Дашковских чтений

16  января 2010  года исполнилось 200  лет со дня смерти 
сподвижницы Екатерины Великой и руководителя двух Академий 
княгини Екатерины Романовны Дашковой.

Е.Р. Дашкова – явление уникальное в отечественной истории и 
культуре. Сейчас трудно представить вторую половину XVIII века без 
блестящего и облагораживающего влияния княгини. Прославившись 
в 19 лет активным участием в возведении на престол Екатерины II, 
княгиня уже не сходила с исторической сцены своей эпохи, вызывая 
восхищение одних и раздражение других современников. 

Высоко оценивая заслуги Екатерины Романовны как государ-
ственного деятеля, потомки поместили ее – единственную женщину 
– рядом с «екатерининскими орлами» на замечательном памятнике 
Екатерине Великой в Санкт-Петербурге. 

Сопоставляя неспешность жизни XVIII века со скоростями 
нашего времени, мы не перестаем удивляться, как много успела в 
своей жизни эта удивительная женщина. 

Е.Р. Дашкова была ярким представителем эпохи Просвещения 
в России. 

Философия Просвещения многолика. Нередко мыслители 
этого времени высказывали самые разные взгляды по насущным про-
блемам своего времени: о взаимоотношениях власти и общества, о 
правах человека, о крепостном праве… В России рядом с Е.Р. Дашко-
вой стояли выдающиеся просветители Н.И. Новиков, Д.И. Фонвизин, 
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А.Н. Радищев и многие другие, с которыми Екатерина Романовна 
была хорошо знакома и дружна, сотрудничала с ними в журналах и 
при создании Словаря Академии Российской. 

Идеи Просвещения с отсутствием двойных стандартов и не-
поколебимой верой в человеческий Разум нашли живой отклик в 
душе Е.Р. Дашковой. Более того, можно сказать, что княгиня была 
одержима идеей просветительства, начиная с просвещения монарха 
и заканчивая просвещением крепостных крестьян. 

Познакомившись в ранней юности с трудами выдающихся 
европейских мыслителей, княгиня загорелась идеей самосовер-
шенствования и создания идеального просвещенного общества, 
которое должно состоять из людей «новой породы». Воспитание 
таких людей – высоконравственных и образованных патриотов – 
Екатерина Романовна считала важной задачей. Ее воспитательная 
концепция проникнута идеями философии Просвещения, веротер-
пимостью, гуманизмом и патриотизмом. Личное счастье человека, 
по мнению княгини, неразрывно связано с общественным благом, 
и невозможно без соблюдения законов Божьих и человеческих, без 
чувства собственного и национального достоинства, без любви к 
ближнему и Отечеству.

Будучи хорошо знакомой с жизнью европейских держав, 
Екатерина Романовна, тем не менее, оставалась непоколебимой 
патриоткой, горячо любящей свою Родину. Признавая, что у России 
свой исторический путь, княгиня была готова отдать свои силы и 
знания служению Отечеству, считая патриотизм одной из главных 
добродетелей человека.

Мысли и чувства Е.Р. Дашковой, покинувшей этот мир 200 лет 
назад, удивительно современны и актуальны. Понимание важности 
образования и воспитания, веротерпимость, уважение к достижениям 
и традициям других стран при горячей любви к Родине и многие 
другие качества делают эту женщину XVIII века близкой человеку 
XXI века.

Данный сборник продолжает серию ежегодных изданий Мо-
сковского гуманитарного института им. Е.Р. Дашковой, посвящен-
ных княгине и ее времени и выходящих по материалам Дашковских 
чтений. 

Вступительное слово Л.В.Тычининой...
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Авторы статей освещают различные стороны жизни и деятель-
ности Екатерины Романовны. Ряд работ посвящен членам ее семьи 
и современникам, рассматриваются актуальные проблемы истории 
и культуры «золотого века» Екатерины Великой.

Современность также нашла отражение на страницах сбор-
ника: публикуются материалы о деятельности Дашковского обще-
ства, о Патриархе Алексии II, о проблеме сохранения памятников 
архитектуры, связанных с княгиней и ее семьей, об увековечении 
ее памяти. 

Вступительное слово Л.В.Тычининой...



Дашковское общество. 2009 год: 
хроника событий

Л.В. Тычинина

В 2008 г. продолжалась деятельность Дашковского общества∗.
20 марта 2009 г. в Центральном Доме Ученых Российской 

Академии наук состоялись традиционные XV Международные на-
учные Дашковские чтения, посвященные светлой памяти Святейшего 
Патриарха Московского и всея Руси Алексия  II. В работе чтений 
приняли участие многочисленные ученые из различных вузов, 
академических институтов, музеев и других организаций Москвы, 
Санкт-Петербурга, Белгорода, Тамбова, Твери, Калуги, Хабаровска 
и других городов, а также зарубежные гости из США, Украины, 
Белоруссии, Сенегала, Конго, Китая, Монголии, Румынии, Японии 
и Казахстана. Среди участников Чтений были представители ближ-
него Подмосковья, а также Калужской, Тамбовской и Воронежской 
областей.

Перед началом пленарного заседания с разрешения авторов 
был продемонстрирован фрагмент фильма «Монолог Патриарха», 
созданного кинотелекомпанией «Православная энциклопедия».

∗ О Дашковском обществе см.: Семенова  А.В. Дашковское общество: история 
создания, перспективы деятельности // Е.Р. Дашкова и ее время: исследования и 
материалы. М., 1999. С. 32–34; Она же. Дашковское общество. 1999 год: хроника 
событий // Е.Р. Дашкова и А.С. Пушкин в истории России. М., 2000. С. 9–12; Она 
же. Дашковское общество. 2000 год: хроника событий // Е.Р. Дашкова и россий
ское общество XVIII столетия. М., 2001. С. 10–12; Она же. Дашковское общество. 
2001 год: хроника событий // Е.Р. Дашкова и ее современники. М., 2002. С. 14–18; 
Она же. Дашковское общество. 2002 год: хроника событий // Е.Р. Дашкова: Лич-
ность и эпоха. М., 2003. С. 18–21; Она же. Дашковское общество. 2003 год: хроника 
событий // Е.Р. Дашкова: Портрет в контексте истории. М., 2004. С. 6–10. Она же. 
Дашковское общество. 2004 год: хроника событий // Е.Р. Дашкова и эпоха Просве-
щения. М., 2005. С. 6–9; Она же. Дашковское общество. 2005 год: хроника событий 
// Е.Р. Дашкова и Золотой век Екатерины. М., 2006. С. 6–9; Она же. Дашковское 
общество. 2006 год: хроника событий // Е.Р. Дашкова в науке и культуре. М., 2007. 
С. 6–9; Она же. Дашковское общество. 2007 год: хроника событий // Е.Р. Дашкова 
и представители века Просвещения. М., 2008. С. 6–10, Тычинина Л.В. Дашковское 
общество. 2008 год: хроника событий // Е.Р. Дашкова: Великое наследие и совре-
менность. М., 2009. С. 5–9.
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Во вступительном слове Председатель Дашковского общества, 
ректор института, кандидат исторических наук, доцент Л.В.Тычинина 
рассказала о вкладе Великой Россиянки в развитие отечественной 
науки и культуры.

Затем было оглашено приветствие участникам Чтений Патри-
архом Московским и всея Руси Кириллом.

Со словами приветствия в адрес собравшихся обратилась ис-
полнительный директор Союза негосударственных вузов Москвы и 
Московской области доктор философских наук, профессор Э.А. Ка-
малдинова.

В ходе пленарного заседания научный руководитель МГИ им. 
Е.Р.Дашковой, академик РАН, доктор филологических наук, про-
фессор Евгений Петрович Челышев, более трех десятилетий лично 
знавший Патриарха Московского и Всея Руси Алексия II, рассказал 
о своей дружбе с Патриархом. 

Директор Института научной информации РАН, академик РАН, 
доктор политических наук, профессор Юрий Сергеевич Пивоваров 
выступил с докладом «Российская политическая традиция и совре-
менность». Ведущий научный сотрудник Института психологии 
РАН, доктор психологических наук, профессор, главный редактор 
журнала «Прикладная психология» Александр Владимирович Су-
харев посвятил свое сообщение этнофункциональному подходу в 
образовании и психопрофилактике. Заслуженный юрист РФ, ректор 
Московского нового юридического института, доктор юридических 
наук, профессор, член авторского коллектива по разработке текста 
ныне действующей Конституции Российской Федерации, Александр 
Максимович Яковлев рассмотрел роль юриста в России XXI века.

Затем по давно сложившейся традиции были представлены 
последние издания института, в том числе – книга «...она была 
рождена для больших дел: Летопись жизни княгини Е.Р.  Дашко-
вой», написанная председателем Дашковского общества, ректором 
МГИ им. Е.Р. Дашковой, кандидатом исторических наук, доцентом 
Л.В. Тычининой и членом Дашковского общества, преподавателем 
института, кандидатом исторических наук Н.В. Бессарабовой.

После презентации состоялось вручение знаков отличия Ми-
нобрнауки России и медалей княгини Е.Р.Дашковой «За служение 
Свободе и Просвещению».

Дашковское общество. 2009 год: хроника событий
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На заседаниях четырех секций: «Е.Р. Дашкова и ее время», 
«Проблемы политики, экономики и права», «Межкультурная ком-
муникация и поиски взаимопонимания», «Проблемы психологии, 
управления и педагогики» – было заслушано около ста докладов, 
значительная часть которых публикуется в настоящем сборнике, 
а также в выходящих одновременно с ним трех сборниках серии 
«Россия и мир: вчера, сегодня, завтра».

Продолжается изучение жизни и деятельности княгини. 
Члены Дашковского общества традиционно принимают участие в 
научных конференциях, посвященных русской истории и культуре в 
XVIII в., публикуют работы, посвященные Е.Р. Дашковой, ее эпохе 
и современникам.

5 декабря 2009 г. в МГИ им. Е.Р. Дашковой состоялось традици-
онное празднование именин княгини – дня св. Екатерины. В теплой 
непринужденной обстановке в институте собрались члены Дашков-
ского общества – исследователи жизни княгини и эпохи Екатерины 
Великой. С интересными сообщениями выступили М.И. Чернышёва, 
О.И. Елисеева, И.И. Лещиловская и другие гости. 

16 января 2010 г. исполнилось 200 лет со дня смерти Екатерины 
Романовны Дашковой. По многолетней традиции в Храме Возне-
сения Господня (Малое Вознесение) на Большой Никитской улице 
состоялась традиционная панихида в память о княгине. В церкви, где 
в 1810 г. отпевали Екатерину Романовну, ее память почтили ректор 
МГИ им. Е.Р. Дашковой кандидат исторических наук, доцент Л.В. 
Тычинина, научный руководитель института академик Российской 
Академии наук Е.П. Челышев, студенты и сотрудники института, 
члены Дашковского и Воронцовского обществ.

Панихиду отслужил священник храма отец Глеб. После службы 
он обратился к собравшимся с проникновенным словом о личности 
Е.Р. Дашковой и её исключительном значении для отечественной 
истории, культуры и науки. Затем почётный член Американской 
Академии истории средних веков и рыцарских орденов, председа-
тель Историко-родословного общества, кандидат исторических наук 
С.В. Думин вручил Ларисе Викторовне Тычининой медаль Ордена 
Святой Анны, которым она «в воздаяние заслуг перед Отечеством» 
награждена повелением великой княгини Марии Владимировны, 
главы Российского императорского дома.

Л.В. Тычинина



Слово о Святейшем Патриархе

Е.П. Челышев

Иерарх Русской православной церкви Алексий II, Патриарх 
Московский и Всея Руси, был замечательным человеком: духовным 
наставником, духовным пастырем, каждое слово которого звучало 
весомо. Он быль немногословен, и за краткостью, за очень серьез-
ным подбором лексики стоит прекрасный русский язык, простой и 
в то же время очень содержательный и глубокий. Есть такая статья 
М.О. Гершензона «Как читать Пушкина», в которой отмечается, что 
русское слово не терпит торопливости. Русский язык – язык плавный, 
напевный, и говорить на нем следует медленно, вкладывая чувства 
и душу в свои слова, только тогда красота русского языка будет по-
нятна. Именно таким был русский язык Алексия II.

Я – специалист по поэзии, защищал докторскую диссертацию 
«Сравнительный анализ английского романтизма и индийского сим-
волизма». Очень хорошо помню, как мы обсуждали с Алексием II 
различного рода проблемы нашей поэзии. Он хорошо знал поэзию, 
просил меня во время наших бесед: «Евгений Петрович, почитайте 
что-нибудь из наших поэтов». Однажды я прочитал стихотворение 
Александра Блока, которое ему очень понравилось. А.А. Блок на-
писал его в 1905 г., во время первой русской революции. Поэт вы-
сказал в нем, каким одухотворением, какой надеждой и верой он 
переполнялся, когда приходил в храм Божий.

Девушка пела в церковном хоре
О всех усталых в чужом краю,
О всех кораблях, ушедших в море,
О всех, забывших радость свою.

Так пел ее голос, летящий в купол,
И луч сиял на белом плече,
И каждый из мрака смотрел и слушал,
Как белое платье пело в луче.
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И всем казалось, что радость будет,
Что в тихой заводи все корабли,
Что на чужбине усталые люди
Светлую жизнь себе обрели.

И голос был сладок, и луч был тонок,
И только высоко, у Царских Врат,
Причастный Тайнам,- плакал ребенок
О том, что никто не придет назад.

Все, что она поет, и то, что вы присутствуете в храме – радость, 
благодаря которой в вас утверждается вера. Хор, который исполняет 
религиозное песнопение, как бы вдохновляет на веру и дает надежду 
на лучшее будущее.

А.А. Блок, как вы знаете, символист. Это стихотворение – сим-
вол, но оно имеет прямое отношение к тем переживаниям, которые 
мы испытывали, слушая проповеди Алексия  II и присутствуя на 
совершаемом им богослужении. У Патриарха во время службы был 
определенный настрой – торжественный и в то же время близкий 
для каждого человека.

Я вспоминаю Великую Отечественную войну. Я всю войну 
провел на фронте, участвовал в Параде Победы 1945 г. – я шел по 
Красной площади старшим лейтенантом 24 июня 1945 г. Война вошла 
в мою душу, в мое сердце. Я помню, как во время войны обращались 
к Богу русские православные люди. И не только православные, но 
и те, которые до этого не размышляли, кто они – православные, 
атеисты и т.д. 

Патриархия готовит большую мемориальную книгу, посвя-
щенную памяти Алексия������������������������������������������� II����������������������������������������. Я участвую в этой работе как член ред-
коллегии. Среди ее авторов – Д.А. Медведев, В.В. Путин, Патриарх 
Кирилл, митрополиты, многие общественные деятели и деятели 
культуры. Это прекрасное издание, отражающее многогранные связи 
Патриарха Алексия II со всем российским обществом: деятелями 
культуры, учеными, политиками, военными и т.д. 

А сейчас мне хотелось бы рассказать о моем общении с Патри-
архом. Для меня Алексий II был не только религиозным наставником, 
но и добрым другом.

С будущим Патриархом Московским и всея Руси Алексием II 
я встретился в 1981 г. В то время я был вице-президентом Общества 

Е.П. Челышев



13

советско-индийских культурных связей, членом-корреспондентом 
Академии наук СССР. Президентом общества был тогда Николай 
Васильевич Голдин – министр строительства предприятий тяжелой 
промышленности, строитель сталелитейного комбината в Бхилаи, 
ставшего символом дружбы между СССР и Индией. Он сообщил мне, 
что нам предстоит избрать вице-президентом общества митрополита 
Ленинградского и Таллиннского Алексия, попросил встретиться с 
Владыкой и представить его на заседании общества. 

Наша первая встреча с митрополитом Алексием, состоялась 
в Доме дружбы с народами зарубежных стран на Калининском 
проспекте. Он рассказал о том, что имеет некоторый опыт обще-
ния с индийцами, выступая в качестве сопредседателя на встрече 
религиозных деятелей наших стран на Международном конгрессе в 
защиту мира в Москве в 1964 г. Владыка подчеркнул, что включение 
в культурный обмен религиозных деятелей должно придать новый 
импульс советско-индийскому культурному сотрудничеству. 

Спокойный, добрый, убежденный в правоте и значимости того 
дела, которому беззаветно служит, митрополит Алексий произвел на 
нас самое благоприятное впечатление. Черты его обаятельной лич-
ности я сумел распознать и оценить в течение многолетнего нашего 
с ним сотрудничества. Я относился к нему с огромным уважением, 
искренней благодарностью за все то добро, которое он делал людям 
и которое я испытывал на себе. Творческое взаимодействие, теплые 
дружеские отношения, взаимная симпатия, возникшая с первой 
встречи с этим замечательным человеком, продолжали развиваться 
и углубляться.

Мы часто встречались в Доме дружбы, но поговорить обстоя-
тельно не удавалось, там всегда было многолюдно и митрополита 
отвлекали, прерывая наши беседы. «Давайте встретимся и поговорим 
в спокойной обстановке», – предложил я. Было это в конце 1986 г., 
приближалось Рождество. «Приезжайте ко мне в гости, отпразднуем 
великий праздник, поговорим в спокойной обстановке», – предло-
жил Алексей Михайлович. – По дороге домой я заеду за Вами на 
автомашине».

Конечно же, я с радостью принял любезное приглашение. В на-
значенное время я стоял около своего дома на углу 2-й Фрунзенской 
улицы и Комсомольского проспекта. Неожиданно рядом остановился 
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«жигуленок». Я не обратил на него внимания, так как в автомашине 
был один водитель. Но вот открылась дверца, и я узнал митрополита 
Алексия, который пригласил меня занять место в машине. Несколь-
ко оторопевши, я сел рядом с ним. На нем была теплая коричневая 
куртка и такого же цвета меховая шапка. Весело улыбаясь, Алексей 
Михайлович сказал: «Не ожидали видеть меня за рулем? Автомобиль 
для меня не только средство передвижения, но и удовольствие». 
Тогда Алексий жил в высотном доме на Ленинградском проспекте, 
по дороге в Шереметьево.

Я хорошо запомнил залитую солнцем, уютную квартиру и при-
ветливого, улыбающегося, гостеприимного хозяина, пригласившего 
сразу гостя к столу. Все блюда были вегетарианские, но как при-
готовленые! «С мороза, по русскому обычаю, полагается водочки», 
– сказал Алексей Михайлович.

Наша трапеза или застольная беседа продолжалась довольно 
долго. «Прокомментируйте, пожалуйста, известные слова Рабиндра-
ната Тагора, если вы хотите знать Индию, читайте Вивекананду», 
– сказал Алексей Михайлович. На книжной полке в его кабинете я 
увидел книгу Джавахарлала Неру «Открытие Индии», изданную у 
нас на русском языке в 1955 г., к визиту первого премьер-министра 
независимой Индии в нашу страну. «Прекрасная книга! – заметил 
митрополит. – Я прочел ее, не отрываясь, и перечитываю, готовясь 
к встрече с индийцами». Он открыл книгу и прочел несколько фраг-
ментов из нее, относящихся к Вивекананде. «А как содержательно 
и интересно пишет Неру о религиозном сознании индийцев, об 
известных представителях индийской духовной культуры». По его 
замечаниям и репликам я увидел, что мой собеседник разбирается 
в индологических проблемах и имеет свои собственные интересное 
по ним суждения. Затрагивали мы и острые дискуссионные вопро-
сы, главным образом, сравнительного религиоведения. И он, и я 
вспоминали далекое прошлое. Алексея Михайловича заинтересовало 
то, что я рассказывал о своем прапрадедушке – монахе Андриане, 
который в первой половине XIX в. жил в монастыре под Рыбинском. 
Некоторые подробности его подвижнической деятельности, наведя 
справки, митрополит Алексий сообщил мне позже.

Активная деятельность владыки по развитию связей с Индией 
в Обществе советско-индийских культурных связей продолжала на-

Е.П. Челышев
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бирать силы. В начале 1988 г. началась подготовка к празднованию 
100-летию со дня рождения Джавахарлалу Неру. Мы были включены 
в юбилейную комиссию, руководителями которой были и В.В. Те-
решкова, и Н.В. Голдин.

В 1988  г., я был избран академиком-секретарем Отделения 
литературы и языка АН СССР. Поздравив с избранием, митропо-
лит спросил, не считаю ли я целесообразным пригласить из Индии 
какого-либо известного религиозного деятеля на празднование 
1000-летия крещения Руси. Я назвал имя Свами Локешварананды, 
бывшего тогда директором Института индийской культуры при Мис-
сии Рамакришны, основанной в Калькутте Вивеканандой. С благо-
словения Владыки он приехал в Москву в качестве единственного 
гостя из Индии, представляющего индуизм, и принимал участие во 
всех мероприятиях, связанных с праздником. 

С окончанием торжеств по нашей с владыкой инициативе, 
Агентство печати «Новости» организовало в Москве «круглый стол», 
в котором принимали участие Свами Локешварананда, митрополит 
Алексий и я в качестве ведущего. Нашу беседу переводила на ан-
глийский язык известный журналист и переводчица Мариам Львовна 
Солганик. По итогам беседы в конце 1988 г. на английском языке 
в Индии была издана брошюра «Духовная культура во взаимосвя-
занном мире», презентация которой прошла в Калькутте и вызвала 
большой резонанс в культурной жизни Индии. В связи с историей 
брошюры Свами Локешварананда тепло и уважительно говорит о 
своем собеседнике, отмечая его эрудицию и широту взглядов.

В 1990-м г. я поздравил митрополита Алексия с избранием его 
Патриархом Московским и всея Руси, заверив его в том, что и впредь 
буду делать все от меня зависящее в интересах укрепления связей 
Русской православной церкви с академической наукой. 

В годы его патриаршего служения мне доводилось реже с ним 
встречаться. Расскажу лишь о некоторых событиях тех лет.

Большой общественный и политический резонанс в нашей 
стране вызвали I и II Конгрессы соотечественников (в 1991 г. – в 
Москве, в 1992 г. – в Петербурге), а также Международная научная 
конференция 1993  г. в РАН «Культурное наследие в Российской 
эмиграции 1917–1940-х гг.». 

Президент России предложил руководству академии создать 
специальную комиссию по разработке научных программ Конгрессов 
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соотечественников. Президиум РАН принял решение об организации 
такой комиссии, и ее председателем был назначен я. В состав комис-
сии входили такие известные ученые, как академики: Ж.И. Алферов, 
Д.С. Лихачев, А.М. Панченко, Н.И. Толстой. Организация работы 
потребовала установления контактов с известными представителями 
российской эмиграции, что на первых порах сделать было довольно 
сложно, так как в течение многих лет все, что создавалось россий-
скими эмигрантами, в нашей стране находилось под запретом; обо 
всем этом было принято либо умалчивать, либо представлять в ис-
каженном виде.

С провозглашением же «гласности» и «свободы» слова из разо-
блачителей и хулителей наследия российской эмиграции некоторые 
наши обществоведы и политики, быстро «перестроившись», пре-
вратились в его рьяных почитателей. Это, естественно, не вызывало 
доверия у зарубежных коллег, что создавало трудности в организации 
совместных научных исследований. Были, конечно, в нашей стране, 
ученые, кто вопреки запретам, на свой страх и риск, занимались 
табуированной проблематикой. Предо мной стояла сложная задача 
– отделить зерна от плевел. И здесь я снова обратился за помощью к 
Патриарху. Его советы и замечания помогли разработать интересную, 
содержательную программу, к реализации которой были привлечены 
многие зарубежные коллеги и серьезные отечественные ученые.

И еще об одном событии, связанном с покойным патриархом 
Алексием П. Мне приходится бывать в Андреевском монастыре, 
расположенном на берегу Москвы-реки на Воробьевых горах, рядом 
с высотным зданием гуманитарного корпуса Российской Академии 
наук. Сейчас там ведутся богослужения, расположена синодальная 
библиотека и Институт перевода Библии, научным руководителем 
которого я тоже являюсь. Построен был монастырь в середине 
XVII в., при Алексее Михайловиче, его ближайшим приближенным, 
боярином Федором Ртищевым. Как писал 110 лет назад к 250-летию 
основания монастыря священник Молчанов, монастырь «сослужил 
почетную службу в истории духовного просвещения Московской 
Руси». Здесь было открыто первое в Москве духовное училище, 
здесь проходили жаркие дискуссии по богословским проблемам 
с участием патриарха Никона, протопопа Аввакума и самого царя 
Алексея Михайловича. Здесь велась работа по сверке и подготовке 
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к изданию Библии, другой религиозной, а также светской литера-
туры. В годы советской власти в здании монастыря расположился 
Метрологический институт.

Знаменательно, что гуманитарный корпус Российской Ака-
демии наук был возведен в начале 1990-х гг. у стен Андреевского 
монастыря. Отделение литературы и языка РАН, которым тогда я 
руководил, тоже разместилось в этом здании. С моим другом и со-
ратником, покойным академиком Никитой Ильичем Толстым, прав-
нуком великого писателя, мы решили сделать все, что было в наших 
силах, того, чтобы вернуть святую обитель в лоно Православной 
церкви, расширить возможность ее сотрудничества с учеными-
гуманитариями РАН. 

Я стал изучать историю монастыря и деятельность в нем 
«Ртищевского братства», опубликовал в периодической печати ряд 
статей, которые, как мне казалось, должны были убедить чиновни-
ков прислушаться к аргументам в пользу возвращения монастыря 
Русской православной церкви. Но никто не хотел заниматься этой 
проблемой, не до того тогда было… Я снова обратился за советом 
к Его Святейшеству. Патриарх с интересом выслушал мой рассказ, 
посмотрел в опубликованные мною статьи, посоветовал на их основе 
подготовить книгу (что я впоследствии и сделал) и в заключение 
нашей беседы сказал: «Думаю, что вопрос об освобождении Ан-
дреевского монастыря от посторонних организаций может решить 
только Юрий Михайлович Лужков. В ближайшее время я встречусь 
с ним и попрошу решить этот вопрос». Патриарх поблагодарил меня 
за активное участие в делах Русской Православной Церкви. 

Вскоре мне позвонили из Патриархии и сообщили: Его Свя-
тейшество встретился с мэром города, который заверил его, что 
безотлагательно решит эту проблему. Назначенный настоятель мо-
настыря молодой священник отец Борис зашел ко мне и сообщил, 
что Метрологическому институту предоставлено устраивающее его 
помещение, в ближайшее время в здании монастыря начнется ремонт, 
размещение синодальной библиотеки, и что в восстановлении святой 
обители Его Святейшество лично принимает активное участие.

Сегодня Андреевский монастырь и его храм стал не только 
приходской церковью для многих москвичей, но и местом встреч 
ученых и священнослужителей, обсуждающих вопросы развития 

Слово о Святейшем Патриархе
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духовной культуры. Традиции «Ртищевского братства» не умерли; они 
возрождаются. С благословения и с помощью Патриарха Московско-
го и всея Руси Алексия II Андреевский монастырь в Москве занял 
достойное место среди учреждений Русской православной церкви 
и гуманитарной науки. Всегда, когда я бываю там, я вспоминаю 
Патриарха, так много сделавшего для укрепления позиций Русской 
православной церкви в нашей стране, внесшего большой вклад в 
развитие русской духовной культуры, и радуюсь тому, что покойный 
академик Н.И. Толстой и я внесли свою лепту в это святое дело.

Последняя наша встреча с Патриархом состоялась 23 марта 
2007 г. в его резиденции в Чистом переулке. Его святейшество при-
нял группу ученых и преподавателей из Московского гуманитарного 
института им. Е.Р. Дашковой, завершивших работу над переизданием 
толкового словаря русского языка в шести томах – Словаря Академии 
Российской 1789–1794 гг., который был настольной книгой А.С. Пуш-
кина. Как бы винясь перед читателями за чрезмерное употребление 
не язычной лексики, в «Евгении Онегине», он писал: «Хоть и загля-
дывал я встарь в академический словарь». Каждому тому словаря 
предшествует краткое вступительное слово того или иного деятеля 
науки и культуры. К последнему тому с таким словом обратился Его 
святейшество. Ректор института и председатель Дашковского обще-
ства Лариса Викторовна Тычинина и я как научный руководитель 
Института поблагодарили Патриарха за то, что он благословил наш 
многолетний труд, рассказали об особенностях словаря, его значении 
сегодня как первого толкового словаря русского языка. «Хорошо, 
что работа над этим уникальным Словарем завершилась в год, про-
возглашенный Президентом Р Ф Годом русского языка. Конечно, 
выход в свет этого словаря – большое событие в культурной жизни 
нашей страны», – говорил Патриарх, который принял решение о на-
граждении участников этой работы орденами и медалями Русской 
православной церкви.

Кончину Патриарха Алексия  II я переживаю как большое 
личное горе. Ушел из жизни человек, много сделавший для нашей 
страны, который был для меня огромным авторитетом, кого я считал 
не только мудрым наставником, но и надежным другом, от кого я 
всегда мог получить благословение и совет, который оставил глубо-
кий след в моей душе. Вечная ему память.

Е.П. Челышев



К вопросу о лексикографическом 
диалоге двух Екатерин:  
два словаря – два итога

М.И. Чернышёва

В связи с выходом в свет переиздания Словаря Академии 
Российской 1789–1794����������������������������������������  ���������������������������������������  гг., осуществленного Московским гумани-
тарным институтом им.  Е.Р. Дашковой в 2001–2006  гг., ректором 
института Л.В. Тычининой снова был поднят вопрос о взаимоот-
ношениях «двух Екатерин» теперь с точки зрения оценки взаимной 
лексикографической деятельности обеих. Опираясь на известные 
сдержанные высказывания Екатерины II относительно Словаря Ака-
демии Российской в письме к барону Ф.-М. Гримму («…Российская 
Академия задумала составить словарь, для чего она, сказать правду, 
совершенно не имеет достаточных сведений»)1 с одной стороны, и 
на негативную оценку составлявшего при участии императрицы 
лексикона «Сравнительные словари всех языков и наречий»2, выска-
занную Е.Р. Дашковой («…это ненужное и странное произведение 
внушало мне отвращение, хотя все его и расхваливали как чудесный 
словарь»)3 – с другой, Л.В. Тычинина приходит к следующему заклю-
чению: «Таким образом, в одно и то же время Екатерина Великая и 
Е.Р. Дашкова готовили два словаря, каждый из которых представлял 
в то время значительную научную ценность. Составление и издание 
их преследовало разные цели, эти работы были совершенно несо-
поставимы – словарь русского языка и сравнительный словарь ряда 
языков, – поэтому они вполне могли бы сосуществовать, не составляя 
друг другу конкуренции, найдя свое место в науке. Однако каждая 
создательница негативно оценила труд другой»4. 

К XIV съезду славистов (Македония, Охрид, 2008), польский 
ученый Адам Фаловски подготовил доклад «Славянский материал 
в многоязычных европейских лексиконах XVIII в.»5, где в центре 
исследовательского внимания оказалось два многоязычных словаря 
конца XVIII в., включающие материалы из разных славянских язы-
ков, в том числе и «Словарь Екатерины II – Палласа 1787–1789» (так 
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его иногда называют), то есть лексикон «Сравнительные словари 
всех языков и наречий». Исследователь проводит лингвистический 
анализ славянского лексического материала, включенного в этот 
словарь. Он также стремится уточнить сведения, касающиеся исто-
рии его создания и критики, и сообщает о роли немецкого ученого 
Л.И.  Бакмейстера: «Долгое время исследователям не удавалось 
однозначно решить вопрос авторства славянской части лексикона 
Екатерины II – Палласа и определить роль русской императрицы в 
его возникновении. Только в последнее время работах некоторых 
славистов (Г. Поповска-Таборска, А. Фаловски) появляется фамилия 
немецкого ученого Логина или Людвига Ивановича Бакмейстера 
(Backmeister, 1730–1806), составившего в 1773 г. вопросник (анкету) 
“���������������������������������������������������������������������Idea����������������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������������et�������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������desiderata��������������������������������������������������� ��������������������������������������������������de������������������������������������������������ �����������������������������������������������colligendis������������������������������������ �����������������������������������linguarum�������������������������� �������������������������speciminibus�������������”, по которо-
му был собран материал для сравнительного словаря всех языков и 
наречий»6. В связи с этим справедливости ради нужно заметить, что 
еще И.В. Ягич в своем монументальном труде «История славянской 
филологии» указывает на занятия академика Л.И. Бакмейстера этим 
трудом. Он ссылается также на вышедшую в 1815 г. книгу Аделунга 
«�����������������������������������������������������������������Catherinens������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������der�������������������������������������������������� �������������������������������������������������Grossen������������������������������������������ �����������������������������������������Verdienste������������������������������� ������������������������������um���������������������������� ���������������������������die������������������������ �����������������������vergleichende���������� ���������Sprachen-
kunde�����������������������������������������������������     », посвященную лингвистическим занятиям Екатерины Ве-
ликой7, а до него очерк о Л.И. Бакмейстере и о его замечательной 
литературной деятельности (чего стоит, помимо упомянутой работы, 
его огромный библиографический труд по русской литературе!) мож-
но было прочитать в «Энциклопедическом словаре» Ф.А. Брокгауза 
и И.А. Ефрона.

Лексикографический диалог двух Екатерин – интереснейший, 
но недостаточно изученный феномен в истории развития словарно-
го дела в России. В связи с этим мы обратились к автору доклада 
с просьбой прислать одну из его последних работ на эту тему. Он 
любезно откликнулся и прислал свое разыскание, содержащее новые 
данные и интересные соображения. Статья написана по-польски, она 
была опубликована в издании «Z polskich studiów slawistycznych. 
Seria XI. Językoznawstwo» (Warszawa, 2007). Предлагаем русский 
перевод первой части этой статьи в сокращенном варианте8. Перевод 
сделан сотрудником Института русского языка им. В.В. Виноградова 
РАН М.М. Шетэлей при участии аспирантки этого же Института 
М.А. Малыгиной.

М.И. Чернышёва



Славянские материалы  
в многоязычных европейских 

лексиконах XVIII века

А. Фаловски

1. Для своего времени поистине монументальный, двухтом-
ный лексикографический труд, в обиходе называемый Словарем 
Екатерины II (далее: СЕк), а иногда также – Словарем П.С. Палласа 
(Stachowski 1986), имеет название «Сравнительные словари всех 
языков и наречий, собранные десницею всевысочайшей особы, от-
деление первое, содержащее в себе европейские и азиатские языки, 
часть первая, в Санкт-Петербурге. Печатано у Шнора 1787 года 
(с. 411), часть вторая 1789 года (с. 491)». В 1790–1791 гг. появилось 
его второе издание, на этот раз группирующее лексику в алфавитном 
порядке и дополненное лексическими материалами 79-ти африкан-
ских и американских языков (Сравнительный словарь всех языков 
по азбучному порядку расположенный. Ч.  1–4. Санктпетербург, 
1790–1791). Редактором первого издания был доктор медицины и 
естествоиспытатель, немец П.С. Паллас, редактором второго – серб 
Теодор Янкович.

2. Длительное время исследователям не удавалось дать ответ 
на вопрос об авторстве словаря, прежде всего – его славянской ча-
сти, а также о роли, которую в его создании сыграла императрица 
Екатерина II (Fałowski A. 1999 а: 137–139). Много недоразумений 
возникло также вокруг вопросника, на основании которого были 
собраны словарные материалы. Его составление приписывалось 
П.С. Палласу (Popowska-Taborska 1994: 4) или же самой Екатерине 
(���������������������������������������������������������������S��������������������������������������������������������������ł�������������������������������������������������������������awski�������������������������������������������������������� 1965: 49). И все же от внимания исследователей ускольз-
нул очень важный фрагмент «Предисловия», в котором появляется 
фамилия, до сих пор не ассоциировавшаяся с СЕк: «Вс# преждепо-
казанные языки до 47 изданы отъ рачительного и ученого господина 
Ассессора и Унтеръ-Библiотекаря Бакмейстера». Таким образом 
узнаем, что словарь имеет еще одного автора, которым является 
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Лонгин или Людвиг Иванович Бакмейстер (Backmeister 1730–1806). 
Немец из Мекленбурга, недоучившийся юрист, с 1762 г. живущий 
в Петербурге, где стал известным прежде всего как библиограф, а 
также – что нас особо заинтересовало – как создатель программы 
(инструкции) отбора слов для сопоставительного словаря всех 
языков «Idea et desiderata de colligendis linguarum speciminibus. СПб., 
1773» (Брокгауз, Ефрон 1891: II А 742; БЭ 1902: II 542)9. Итак, у нас 
есть все основания полагать, что роль Екатерины II в возникновении 
вопросника не была столь значительной, как было принято считать 
до сих пор.

3. В  первом издании СЕк находится 273  тематически рас-
положенных статьи и 12 непронумерованных числительных (всего 
285 статей) из 200 языков и наречий. Русская статья, занимающая 
первое место, не входит в нумерацию. Таким образом, русский язык 
является 201 языком словаря10. Славянские материалы расположены 
в самом начале. После русского идут поочередно: 1. «По Славянски» 
(церковнославянский), 2.  «По Славяно-венгерски» (словенский, 
прекмурский диалект – см. Sławski 1965: 49), 3. «По Иллирiйски» 
(хорватские диалекты – там же), 4.  «По Богемски» (чешский), 
5. «По Сербски» (сербский), 6.  «По Вендски», 7. «По Сорабски» 
(лужицкие), 8. «По Полабски» (полабский), 9. «По Кашубски» (ка-
шубский), 10. «По Польски» (польский), 11. «По Малороссiйски» 
(украинский), 12.  «По Суздальски» (жаргон бродячих торговцев, 
«офенский язык»).

4. Н а сегодняшний день подробному анализу подвергнуты 
только некоторые из названных, отраженных в СЕк славянских 
языков. Материал кашубский (словинский) привлек внимание 
Х.  Поповской-Таборской (Popowska-Taborska 1994; 1998; 2003) и 
А.Д. Дуличенко (Duliczenko 1997), а А. Фаловски изучил лексику 
украинского, полабского и чешского языков (Fałowski A. 1999  а; 
1999b; 2000). В настоящее время анализу подвергается лужицкая 
часть (А. Фаловски).

4.1. Полабский язык, так же, как кашубский, представлен в 
СЕк очень скромно (всего 185 единиц; кашубский – 183). Кроме того, 
между фактами кашубскими и полабскими существует еще одно 
загадочное совпадение: удивляет систематичность и параллелизм 

А. Фаловски
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в отсутствии данных обоих названных языков. Факт этот как будто 
подтверждает предположение Х.  Поповской-Таборской об утере 
петербургскими авторами и редакторами соответствующих мате-
риалов (��������������������������������������������������������Popowska������������������������������������������������-�����������������������������������������������Taborska��������������������������������������� 1994: 42). Полабские материалы не при-
вносят ничего нового в познания об этом языке, так как не являются 
оригинальным собранием. Как мне удалось доказать (Fałowski A. 
1999b: 50), процитированные в СЕк примеры происходят из трех 
литературных памятников древлян, хорошо известных еще в XVIII в. 
Это: а)  Designatio анонимного автора, b)  Письмо Г.Ф. Митхоффа 
(List G.F.  Mithoffa), c)  Vocabularium Vandale Й.Ф. Пфеффингера 
(J.F. Pfeffingera). Что касается двух первых позиций, то появляются 
все основания для того, чтобы признать, что была использована пу-
бликация немецкого ученого Г.В. Лейбница Collectanea etymologica 
(������������������������������������������������������������������Hannover����������������������������������������������������������, 1717), содержащая оба указанных текста, а не их рукопис-
ный подлинник. Так, несмотря на то что рассматриваемое словарное 
собрание не имеет большого значения для полабского языкознания, 
тем не менее, оно представляет собой интересный и единственно до 
сих пор известный пример фиксации языка древлян в записи граж-
данским шрифтом, и тем самым делает более доступным этот язык 
для ученых и полиглотов Восточной Европы XVIII в., то есть тогда, 
когда уже нельзя было встретить носителя полабского языка. Кроме 
того, совершенно неожиданно полабские материалы СЕк становятся 
источником для изучения истории лужицкой лексики. Несмотря на то 
что лужицкие факты богато представлены в номерах 6 («Вендски») 
и 7 («Сорабски»), после более близкого ознакомления со словами, 
собранными в номере 8 («Полабски»), я пришел к выводу, что по-
настоящему полабскими являются всего 62 лексемы (из 185-и), см., 
напр., рус. Богъ – полаб. Бусацъ, рус. солнце – полаб. деправедры, рус. 
день – полаб. даангъ, рус. утка – полаб. погла, рус. домъ – полаб. виса, 
рус. пять – полаб. пантару, в то время как остальные 123 в своем 
большинстве являются лужицкими словами, напр., рус. мать – по-
лаб. машь, см. совр. ниж.-луж. maś, рус. дочь – полаб. жаука, совр. 
ниж.-луж. źowka, рус. жена – полаб. жоинска, см. совр. верх.-луж. 
žónska, рус. дитя – полаб. джїэчо, см. совр. верх.-луж. dźĕčo, рус. 
молоко – полаб. млоко, см. совр. луж. mloko. Только спорадически 
квазиполабизмы не связаны с лужицкими языками, напр., рус. латы 
– полаб. кырисъ (идентичны кашубская и польская формы), или же 

Славянские материалы в многоязычных...



24

совсем не поддаются идентификации, напр., рус. сторожъ – полаб. 
варьо, рус. б#да – полаб. надлуге, рус. вотъ – полаб. поле.

4.2. Зато импонирующе на фоне кашубских и полабских фак-
тов с точки зрения количества представлены украинские материалы. 
Несомненно достоин обсуждения тот факт, что украинский нашел 
место в перечне славянских языков как малороссийское наречие («на-
речие», а не «язык»), несмотря на то что, по мнению П.С. Палласа, 
«Малороссïйское нар#чïе мало отлично, и само по себ# часто есть 
не что иное, какъ Россïйское на Польскïй образецъ пр#мененное, 
которое и въ употребленïи токмо въ Украйне и Малой Россïи» (из 
Предисловия). Этот тезис удивительно напоминает мнение М.В. Ло-
моносова, произнесенное им в 1746 г. (см. Огiенко 1995: 122).

Более близкое ознакомление с украинскими лексическими 
данными СЕк как бы подтверждает цитированную выше позицию 
украинской науки в вопросе о языке «малороссиян». Решительное 
большинство материалов – это слова, идентичные русским (между 
прочими отсутствуют здесь типично украинские фонетические чер-
ты), напр., сн#гъ (совр. рус. снег, укр. снiг), ночь (совр. рус. ночь, укр. 
нiч), плечо (совр. рус. плечо, укр. плече), другие, хотя отличаются от 
русских соответствий СЕк, все же также принадлежат лексическому 
составу русского языка, напр., кушанье, караульщикъ, #да, яство 
(арх.), плохо, завертъ, побранка, вытно, скутати, ней, зд#//зд#ся. 
Иногда слова «малороссийские» представлены церковнославянизма-
ми, в большинстве устоявшимися в русской литературе, напр., глава, 
брада, власть, время, прахъ (рус. пыль), влажно (рус. сыро), благъ, 
зр#ние, обоняние, осязание, бкусъ (вм. вкусъ), вопль, жизнь, л#ность 
(рус. л#нь), лещи (рус. лечь), прежде, тисяща, и даже, спорадически, 
лексемами (прежде всего – числительными), обнаруживающими 
типично белорусские черты (цяканье, дзяканье), напр., одзинъ (но 
без аканья!), пяць, дзевять, дзесять, а также подзи, поць – разговор-
ное от глаг. поити, см. совр. белорус. пайдзi от пайсцi. Во втором 
случае более правдоподобным было бы усматривать в приведенных 
примерах отражение живой разговорной речи южнорусских диа-
лектов, см. также формы горя (совр. рус., укр. горе, белорус. гора), 
гожа (совр. укр. гоже, рус. диал. гоже, гожо, белорус. гожа) с 
очевидными проявлениями южнорусского яканья. Специфически 
украинская лексика встречается относительно редко. Типично 
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украинские фонетические черты только 15-ти лексем отличают их 
от соответствующих русских омонимов в СЕк, см., напр., рус. Богъ 
– малорос. Бигъ (арх. – совр. укр. Бог), рус. вечеръ – малорос. вичеръ 
(вм. вечиръ, совр. укр. вечiр), рус. река – малорос. рика (совр. укр. 
рiка), так же писокъ (совр. укр. пiсок), низры (нiздрi), силъ (сiль), 
звиръ (звiр), кинъ (кiнь), вïина (вiйна), висимъ (вiсiм), отець, маты 
(мати) и др. Также среди без малого сотни единиц, которые лекси-
чески противопоставлены в рассматриваемом словарном памятнике 
русским словам, решительно далеко не все можно признать типично 
украинской лексикой. Бесспорно, таковыми следует признать слова: 
батько, тато, неня, человикъ «мужчина», жинка, панна, пика, викы 
(совр. укр. вiйки «ресницы»), поранокъ, пагорокъ, пивень, качка, 
мисто, срибло, трохи, гарно, погано, швытко, прудко, сховати, 
геть, що, чи, хто. нема, ни, нить (укр. арх. нiт), коли, як и т.п., хотя 
нельзя забывать, что, как свидетельствуют русские лексикографи-
ческие источники (Даль, СРНГ), они были также известны южным 
и западным русским диалектам. Из этого можно сделать вывод, что 
в большинстве случаев их можно признать общими словами для 
переходных русско-украинских диалектов.

Украинским характером обладают также немногие заим-
ствования, например, паиматка (укр. арх. панiматка, паньматка 
– из польск.), фаля (из польск.), звитяжство (из польск.), фаска (из 
польск., нем. Fass), карацена (из польск. кaracyna / karacyna «доспе-
хи», лат. corazina – Brückner 1974: 219), фортуна «буря» (укр. хфорту-
на, старорус. фуртуна, из лат. fortuna11 – см. Фасмер 1987: IV 211). 

Украинские материалы СЕк безусловно отображают языко-
вую ситуацию левобережной Украины, с 1654 года принадлежащей 
России. Это важное свидетельство, а затем и отличное подтвержде-
ние тезиса польского украиниста В. Витковского, который статью, 
посвященную изучению языка Г. С ковороды, работающего в Ле-
вобережье во второй половине XVIII в., резюмировал следующим 
образом: «Почти все... сочинения с мало-мальски выраженными 
литературными амбициями... написаны типичным для XVIII  в. 
“книжным” языком, то естьо-церковнославянским языком с уже вы-
раженным влиянием русского языка. Это влияние особо заметно в 
творчестве последнего и вместе с тем самого выдающегося писателя 
завершающегося периода Г. Сковороды. Язык этого полтавчанина 
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отражает литературную традицию второй половины XVIII в.: в языке 
присутствует только небольшая примесь элементов украинского и 
русско-церковнославянского языка» (Witkowski 1968: 26–27).

4.3. Довольно эффектно представлены в СЕк чешские мате-
риалы (337 единиц). Как показали мои исследования (Fałowski A. 
2000), в абсолютном большинстве чешские слова в СЕк с формально-
семантической точки зрения соответствуют современным словам 
чешского общеупотребительного языка; можно лишь иметь неко-
торые претензии относительно их фиксации «гражданкой» (граж-
данским шрифтом), которая во многих случаях оставляет желать 
лучшего, напр., небео (см. совр. чешск. nebe), отекъ (совр. чешск. 
otec), джера (совр. чешск. dcera), муцъ (совр. чешск. muž), села, ман-
селка (совр. чешск. žena, manželka). Знание истории формирования 
чешской орфографии позволяет в этой группе обнаружить многие 
случаи, которые демонстрируют раболепное подражание чешскому 
правописанию, во многих случаях значительно отличающемуся 
от живой речи. Так, записи, типа краужекъ, кауле, лаука (kroužek, 
koule, louka) решительно чаще, чем боурка (bouřka) показывают, 
что чешское правописание, согласно которому «au» писалось здесь 
наперекор произношению вплоть до 1849 г. (Lehr-Spławiński 1957: 
51), что представляло собой способ фиксации «гражданкой» слов с 
дифтонгом [��������������������������������������������������ou������������������������������������������������]. Это проявление влияния чешской орфографии за-
метно в способе передачи на письме гласного [j], см. гацикъ, гмено, 
гама, гагъ (jazyk, jmeno, jáma, háj). Достаточно ощутимы в русском 
правописании фонетические черты чешского языка, называемого, 
согласно научной терминологии, «obecná čeština»: а) протетическое 
v – вовесъ (oves), ворати (orat), b) дифтонгизация [ý] – блеискану 
(blýskáni), веисска (výška), с) сужение [é] – млико (mléko), нысти 
(nést).

5. Сразу после завершения СЕк много тогдашних славистов 
очень критически оценили его научный уровень (см. Ягич 1910: 
71). Вскоре также появились дополнения и исправления, сделанные 
такими учеными, как И. Добровски. В. Караджич, В. Капитар (см. 
Páta 1929; Výbor 1953; Sławski 1965). Особое место в лингвистике 
занимают дополнения В. Караджича, который не только внес ис-
правления в сербские и хорватские данные, но также дополнил 
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словарь фактами языка восточной части Балканского полуострова, 
иллюстрирующими переходный македонско-болгарский диалект 
Разлога (Macedonia Piryńska – Sławski 1965: 50, 64).

<…>12

8.  Проведенные исследования по изучению славянских ма-
териалов обоих лексиконов показали, что, несмотря на наличие 
многих примеров филологической некомпетентности и методико-
технологической безалаберности их авторов и редакторов, а также 
несмотря на наличие многочисленных ошибок в правописании и 
транслитерации славянских лексем (это относится прежде всего к 
СЕк), каждый из этих словарей следует признать важным явлением 
в истории славистики. Прежде всего они имеют большое значение 
для истории славянской лексикографии и лексикологии, а по отно-
шению к языкам с недостаточно богатой для того времени книжной 
традицией (кашубский, украинский, лужицкие языки) они представ-
ляют собой важный источник знаний о живых славянских языках 
(диалектах) того времени. Поэтому намерением автора является 
систематическое изучение славянских материалов обоих названных 
лексикографических памятников.
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Е.Р. Дашкова и Петергофская дорога: 
Российская Академия начинается

Ю.М. Сугоняев

Мне нужно действовать, я каждый день
Бессмертным сделать бы желал, как тень
Великого героя, и понять
Я не могу, что значит отдыхать

М.Ю. Лермонтов

Эти строки могли предшествовать любому сюжету о Е.Р. Даш-
ковой – в них смысл ее существования. Именно такое отношение к 
жизни и отличает ее от других деятелей XVIII столетия.

В истории российской науки и культуры XVIII в. Екатерина 
Романовна Дашкова занимает весьма достойное место. Дело даже 
не в том, что княгиня почти двенадцать лет стояла у руля двух акаде-
мий. Она стала центральной фигурой заключительного этапа всего 
российского Просвещения, организатором, локомотивом и прово-
дником европейских стандартов просветительских и культурных 
акций екатерининского времени.

Россия стремительными темпами врывалась в общеевропей-
ский дом, заставляя властные элиты и передовые умы Европы все 
пристальнее обращать внимание на это, иногда с опаской враждеб-
ности, но и не без любопытства, с позиции уже устоявшейся евро-
пейской жизни. Е.Р. Дашкова во время заграничных путешествий 
(1769–1771  гг. и 1776–1782  гг.) со своим глубоко аналитическим 
умом, тягой ко всему новому, прогрессивному, неистощимой на-
блюдательностью остро реагировала на всяческие изменения в по-
литической, экономической, научной и культурной жизни Европы. За 
несколько лет, проведенных за границей, Екатерина Романовна стала 
свидетельницей многих событий, заставлявших человека думающего 
размышлять. Она стала очевидицей основания первой фабрики в 
Англии, получения Дж. Уаттом патента на действующую паровую 
машину, княгиня была в курсе экспериментальных и практических 
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работ по внедрению на предприятиях Англии пудлингования железа 
– эти работы были строго засекречены в морском ведомстве1. Она 
стала свидетельницей работ Э. Картрайта по созданию механиче-
ского ткацкого станка; подготовки полета воздушного шара братьев 
Монгольфье, активных работ в Англии, Франции, германских горо-
дах по электрической проблематике и других научно-технических 
и производственных новшеств.

События в Европе и мире в конце XVIII в. приводили к пере-
краиванию политической карты. Неудачи Англии в войне с ее колони-
ями побудили метрополию к признанию независимости Соединенных 
Штатов Америки. Победа российского оружия над Турцией привели 
к присоединению Крыма и Восточной Грузии к России. Начался 
раздел Польши, последствия которого стали прологом ликвидации 
ее самостоятельности на многие десятилетия. Европа постепенно 
избавлялась и от крепостного права. В 1780-е гг. произошла его от-
мена по соседству с Россией – в Чехии и Венгрии.

Россию тоже не обошли перемены, они осуществлялись мед-
леннее, чем хотелось бы, но со стороны, из-за границы, они виделись 
явственнее и необходимее. К четвертой ревизии (1781–1782 гг.) на-
селение страны достигло 30 млн. Чел. (ревизского, то есть мужского 
пола – более 12 млн. чел.). Формировалась промышленность, более 
или менее стабильным становилось сельское хозяйство, и это радо-
вало не только тем, что можно было увеличивать вывоз хлеба и леса 
на продажу в страны Европы – положительные эмоции вызывало и 
возрастание экспорта металлов. В этом компоненте Россия обогнала 
даже Англию, где остро ощущался недостаток в древесном топливе. 
Кроме того, вводились в строй текстильные (крупные суконные и 
полотняные производства) и кожевенные мануфактуры.

Особняком стояла проблема отмены крепостного права. Кре-
постничество в России сдерживало развитие страны. Императрица 
Екатерина  II, вероятно, вынашивала планы отмены или хотя бы 
смягчения крепостного права, но вельможная элита в лице актив-
ных проводников политики императрицы к перспективе подобной 
реформы относилась резко отрицательно, а сторонники радикальных 
реформ (прежде всего Н.И. Панин и его окружение) находились в 
лагере ее политических противников, и государыня не решилась на 
резкие движения в этом направлении. Сохранение крепостничества 
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отстаивала и Е.Р. Дашкова, утверждавшая, как истинная последова-
тельница Просвещения, что отмене крепостного права должно пред-
шествовать тотальное просвещение российского крестьянства2.

Вторая половина XVIII  в. отмечена цепью достижений в 
научной и культурной жизни России. В это время издавались кар-
ты, дающие представление о величии страны, вышла «История 
Российская» В.Н. Татищева, был учрежден специальный комитет 
для управления театральными зрелищами и музыкой, в столице 
были сооружены Большой каменный театр и Общественный театр 
К. Книппера, в Санкт-Петербурге открылось театральное училище, 
событием культурной жизни стала постановка на театральных под-
мостках комедии Д.И. Фонвизина «Недоросль». В Северной столице 
возводятся выдающиеся архитектурные сооружения: Таврический 
дворец, здание почтамта, здесь работают такие архитекторы, как 
М.А.  Деденев, Дж. К варенги, Н.А.  Львов, И.Е. С таров; открыт 
памятник Петру I («Медный всадник»),созданный Э.М. Фальконе – 
М.А. Колло, город украшают ваятели: И.П. Мартос, П.П. Соколов, 
Ф.Ф.  Щедрин, Ф.И. Ш убин; трудятся живописцы: И.П. А ргунов, 
В.Л. Боровиковский, Д.Г. Левицкий, Ф.С. Рокотов, Г.И. Скородумов, 
Г.И. Угрюмов и многие другие представители культуры и искусства. 
Успешно развивалась журналистика, существенный вклад в которую 
внесли Е.Р. Дашкова, Н.И. Новиков и И.А. Крылов.

Набирала ход первая в России попытка организации системы 
школьного образования. Генерал-губернаторы наместничеств обя-
заны были отчитываться лично перед императрицей о ходе строи-
тельства учебных заведений в провинциальных городах, а также и о 
деятельности этих заведений по обучению всех сословий. В столице 
была основана учительская семинария по подготовке преподавателей 
для вновь созданных школ и училищ.

Европейская общественность смотрела на потуги просвещен-
ной повелительницы россиян приблизить Российскую империю к 
Европе весьма скептически. В европейских столицах все меры, пред-
принимаемые для движения огромного государства к европейским 
образцам казались скорее показушными, чем реально возможными. 
Было необходимо пробить эту стену недоверия. Веление времени 
требовало срочно создать компактный интеллектуальный продукт 
в духе европейского Просвещения. Решение проблемы, казалось, 
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лежит на поверхности: под рукой имеется действующая Император-
ская Академия наук и штат незаурядных ученых, тесно связанных с 
научными кругами европейских стран.

Загоревшись идеей, Екатерина  II проводит усиленные кон-
сультации и беседы с директором Императорской Академии наук 
Сергеем Григорьевичем Домашневым, симпатичным ей человеком, 
написавшим в свое время оду на восшествие Екатерины Алексе-
евны на престол. С главой Академии наук в апреле – июле 1782 г. 
императрица встречается шесть раз, беседы длятся по нескольку 
часов. Увы! Оказалось, что С.Г. Домашнев не только не в состоянии 
выполнить высочайшее поручение, но и как руководитель академии 
потерял нити управления научным учреждением, и государыня ре-
шается его заменить.

14  июля 1782  г. императрица в фаэтоне отправляется из 
Царскосельского дворца к дому Г.А. Потемкина держать совет по 
кандидатуре на «малый престол», а уже 17 июля Екатерина II вошла 
в парадные комнаты Большого Царскосельского дворца, где в билли-
ардной комнате фрейлина А.С. Протасова представила императрице 
княгиню Е.Р. Дашкову с дочерью и сыном, только что вернувшихся 
из-за границы. С этого момента между Екатериной II и Е.Р. Дашковой 
начинается многомесячный диалог о делах европейских и россий-
ских. Наконец, вполне подготовленная предварительными беседами, 
Екатерина Романовна не смогла отказать государыне, согласившись 
возглавить Императорскую Академию наук3.

Оказав высочайшее доверие княгине, Екатерина II приблизила 
к своей особе и ближайших ее родственников. Сын Е.Р. Дашковой 
Павел Михайлович Дашков произведен в офицеры гвардии, муж до-
чери княгини А.Е. Щербинин произведен из сержантов в прапорщики 
гвардии; старший брат княгини А.Р. Воронцов награжден орденом 
св. Владимира I степени, младший брат С.Р. Воронцов произведен 
в генерал-майоры, а через год он уже генерал-поручик. Кроме того, 
императрица удостоила чести графа Семена Романовича и графиню 
Екатерину Алексеевну, став восприемницей их ребенка при кре-
щении. Отец Е.Р. Дашковой граф Роман Илларионович Воронцов, 
генерал-губернатор Владимирской и Костромской губерний, был 
награжден орденом св. Владимира I степени.

Об этом человеке стоит сказать особо. Современники обвиняли 
его во взяточничестве, дав прозвище «Роман – большой карман». 

Ю.М. Сугоняев
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К подобным суждениям следует относиться с осторожностью. 
Р.И. Воронцов на зависть многим был богат, с умом управлял своими 
имениями, владел винокуренными и медеплавильными заведениями, 
приносившими основной доход, и они то и наполняли этот самый кар-
ман. Радел Роман Илларионович, чтобы дети его (законные Воронцовы 
и незаконные Ранцовы) имели достаток. Что касается его губерна-
торства, то, пожалуй, именно Р.И. Воронцов был одним из лучших 
губернаторов времени Екатерины II. «…Во Владимирской губернии 
открыты больница, дом для сумасшедших, дом смирительный для 
воздержания развращенных, школа для юношей; граф Р.Л. Воронцов 
прислал от себя 500 рублей; в первые два дома комплекты постелей, 
белье, оловянную посуду и многие другие вещи с избытком…»4. Судя 
по документам, «хапуга» Р.И. Воронцов действовал себе в убыток. 
Так, «…купленное гр. Р .Л. В оронцовым недвижимое имение во 
Владимирской округе в пустошах Насоновой, Лебедках и Ватлове 
от лейб-гвардии поручика С.И. Ханенева за 300 рублей Воронцов 
продал за 100 рублей дворянину З.Д. Гнедышеву, канцеляристу…»5, 
а 14 декабря 1782 г. Р.И. Воронцов продал за 10 руб. «…недвижимое 
имение в селе Салтанове Немдевской волости отставному капитану 
Я.П. Радилову…»6. Подобных этим свидетельств достаточно много. 
Когда скончался граф Р.И. Воронцов, известие об этом опубликовала 
на первой странице газета «Санкт-Петербургские ведомости»: «…не 
было ни единого, который бы не пользовался его дружбой, ласкою 
или благодеяниями…»7.

Назначение Е.Р. Дашковой директором Императорской Ака-
демии наук состоялось 24 января 1783 г. В этот день Екатерина II 
подписала указ: «Дирекция над Санкт-Петербургской Академией 
наук препоручается статс-даме Дашковой». 28  января княгиня 
официально вступает в должность. Новый глава Академии наук со 
всей решительностью и в самое короткое время наводит порядок в 
научном учреждении8.

В мае 1783 г. Е.Р. Дашкова инициирует строительство нового 
корпуса академии. Очень трудно шла эта стройка: то постоянные 
столкновения с неуступчивым архитектором – автором проекта 
Дж. Кваренги, то нехватка материалов, необходимых специалистов-
строителей, то недостаток средств тормозили строительство. В итоге 
возведение нового корпуса затянулось на несколько лет. В поисках 
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средств пришлось распродавать старые и ветхие строения. В августе 
с разрешения императрицы состоялось решение о продаже каменного 
дома в Москве по Никольской улице, принадлежащего Император-
ской Академии наук, там же продана и академическая книжная лавка. 
В Санкт-Петербурге был продан также деревянный на каменном фун-
даменте дом во 2-й линии Васильевского острова. Взамен пришед-
ших в ветхость зданий строятся новые, капитально ремонтировались 
некоторые из старых зданий. На 7-й линии Васильевского острова 
было построено новое здание академической гимназии, ремонти-
руются академические светлицы на 14-й линии. В этих светлицах 
жили многие сотрудники Императорской Академии наук. В августе 
1789г. в здании Академии наук на набережной Васильевского острова 
наконец-то состоялось новоселье – в готовом первом этаже нового 
здания расположились газетная экспедиция «Санкт-Петербургских 
ведомостей» и академическая книжная лавка. 

Все это время, пока шли чередой одна за другой стройки, 
готовились к изданию сочинения М.В. Ломоносова, Л. Эйлера, уче-
ные труды действующих академиков, намечались и отправлялись 
научные экспедиции, добывались средства для полноценного функ-
ционирования всего организма Императорской Академии наук. Все 
это время между Екатериной II и Е.Р. Дашковой велось обсуждение 
до мельчайших подробностей организации еще одной академии. В 
сентябре 1783  г. решение было принято. Указом императрицы от 
30 сентября 1783 г. было создано филологическое учреждение – Рос-
сийская Академия  во главе с Е.Р. Дашковой9. Перед новой академией 
четко поставлена главная цель ее организации – создание толкового 
словаря русского языка.

21 октября в двенадцатом часу дня в конференц-зале Импе-
раторской Академии наук открылась новоучрежденная Российская 
Академия. На учредительном собрании присутствовало 23 человека, 
членами Российской Академии стал 31 человек. Каждая кандидатура 
самым тщательным образом обсуждалась с императрицей, и каж-
дый кандидат должен был дать свое согласие на участие в работе 
академии. 

Где обосновалась на первое время Российская Академия, по 
какому адресу? На этот вопрос не дает четкого ответа даже много-
томная монография М.И. С ухомлинова10. Называют бывший дом 
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коммерц-советника Татаринова у Обуховского моста на набереж-
ной реки Фонтанки. Этот дом действительно был предоставлен 
в распоряжение Российской Академии в 1786  г., но он требовал 
основательного ремонта и приспособления под нужды научного 
учреждения. Е.Р.  Дашкова со свойственной ей энергией взялась 
руководить его переустройством. Активно помогал ей в этом непре-
менный секретарь академии И.И. Лепехин, поселившийся в один из 
корпусов-флигелей академии. На ближайшую от новой академии 
территорию переехал с 1-й линии Васильевского острова академи-
ческий ботанический сад.

Работа по приведению в порядок всего комплекса на участке 
земли, отданной в распоряжение Российской Академии, «состоящей 
в Московской части в первом квартале за Обуховским мостом под 
№ 64», началась в августе 1786 г. с очищения всех дворов и сада от 
старых деревьев. Были разобраны ветхие оранжереи, и на их месте 
устроены новые. Возводились каменные и деревянные вспомога-
тельные службы, деревянные людские избы с сенями, конюшни, 
каретные сараи, весь квартал был обнесен забором.

В 1783 г., в год образования Российской Академии, до готовых 
помещений за Обуховским мостом было еще далеко. Выбор места 
для «Российской Академии» оказался невелик. Кунсткамера с ее ве-
ликолепными коллекциями и открытым доступом посетителей к ним 
вряд ли подходила. Бывший дворец царицы Прасковьи Федоровны, 
где базировались рабочие помещения академиков, библиотека, ака-
демическая книжная лавка и академическая типография, требовал 
либо серьезной реконструкции, либо сноса, и потому тоже не мог 
удовлетворить далеко идущие планы по составлению словаря, со-
вершенно еще неясного даже в общих чертах, вариантах и проектах. 
Если представить, что рядом строилось новое здание Императорской 
Академии наук, и техническим работникам стройки тоже пришлось 
отводить какие-то помещения, как для людей, так и для некоторых 
стройматериалов, то было над чем поломать голову…

Председателю Российской Академии оставалось воспользо-
ваться либо своей официальной резиденцией статс-дамы двора на 
Английской набережной, либо своей загородной дачей на Петер-
гофской дороге. Е.Р. Дашкова остановила свой выбор на даче. Здесь 
можно было на любой срок, вплоть до степени готовности к печати 
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словарных статей, сосредоточивать материалы для словаря, рабо-
тать спокойно без суеты вдали от городского шума. Сюда же можно 
вызывать (или приглашать) составителей по мере необходимости. 
Екатерине Романовне было удобно отсюда ездить в Царское Село 
по вызовам императрицы – путь оказывался намного ближе, нежели 
из центра Санкт-Петербурга. Немаловажно, что главный ответствен-
ный за работу над словарем непременный секретарь Российской 
Академии академик И.И. Лепехин проживал на Фонтанке, а оттуда 
удобно и сравнительно близко добираться до усадьбы Е.Р.  Даш-
ковой. Основные организаторы-составители и авторы: академики 
Н.Я. О зерецковский и П.Б. И ноходцев – могли жить неподалеку. 
Николай Яковлевич имел собственную дачу в Екатерингофе, что 
почти рядом, а Петр Борисович снимал дачу на Екатерингофской 
Песчаной улице11.

В екатерининское время земли призаливья называли ари-
стократическим предместьем столицы. О замечательных красотах 
Петергофской дороги и десятках ухоженных дачных мест вдоль нее 
говорили и писали многие, на это обращали внимание иностранные 
путешественники. О дороге писали в восторженных тонах дипло-
маты зарубежных государств, члены королевских домов Европы и 
их придворные, а также ученые, литераторы, просто путешествен-
ники и гости русских аристократов. «…Мы поехали в Петербург, 
лежащий в тридцати верстах от Ораниенбаума, и мне никогда не 
случалось видеть лучшего переезда: он напоминал дорогу от Версаля 
до Парижа, но только еще в более привлекательном виде. Велико-
лепные и очень красивые дачи возвышаются по обеим сторонам; 
они окружены рощами и украшены садами в удивительно изящном 
стиле… По широкой превосходной дороге двигалась целая вереница 
разных экипажей…» – писала в августе 1805 г. англичанка, подруга 
Е.Р. Дашковой, Кэтрин Вильмот12. Несмотря на то, что совсем не-
давно сильное наводнение 1777 г. произвело множество разрушений 
на дороге, а в приморских усадьбах дачные дома заново отстраива-
лись, все-таки общее впечатление от обновленных и вписанных в 
призаливный ландшафт прекрасных произведений рук человеческих 
было весьма эффектным.

Красивейших усадеб по обеим сторонам Петергофской дороги 
действительно было немало. Вот одна из усадеб графа А.С. Стро-
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ганова находилась недалеко от Старокалинкина моста по левую 
сторону от дороги. Внимание привлекал ухоженный парк и замеча-
тельный двухэтажный каменный усадебный дом. На правой стороне 
дороги, недалеко от дачи Е.Р.  Дашковой, располагалась большая 
усадьба адмирала С.И. Мордвинова, в которой выделялся красивый 
деревянный в два этажа дом с бельведером. Близ залива был разбит 
сад для прогулок, а в саду был выкопан пруд, по которому катались 
на маленьком кораблике дети. 

Неподалеку весьма заметный великолепный сад обер-шенка 
двора А.А. Нарышкина. Свою обожаемую усадьбу Александр Алек-
сандрович назвал «Красная мыза» (другое ее название «Ба! Ба!»). 
«… Гостеприимный знатный владелец оной приглашает к прогулкам 
и увеселяет приезжающих туда музыкой, танцеванием, качелями, 
кегельною и другими играми и затеями; в сии дни раздается также 
большое количество прохлаждающих напитков и лакомств…», – 
такие объявления можно было увидеть в летние дни на дороге или 
прочитать подобное в газетах13.

Екатерина II любила бывать на даче А.А. Нарышкина. «16 сен-
тября 1782 г. после обеда в третьем часу пополудни ее величество, 
быв в Эрмитаже, затем в дежурной карете заехала на дачу господина 
обер-шенка А.А. Нарышкина, а по возвращении в город и по при-
бытии во дворец присутствовала в своих покоях…»14. Еще более кра-
сочно описывается ее посещение тех же мест в июле 1785 г.: «…Сего 
июля третьего дня ее императорское величество при возвращении 
из Санкт-Петербурга в Царское Село удостоила своим посещением 
обер-шенка А.А. Нарышкина. В Красной мызе изволила обеденное 
кушанье в новопостроенном большом доме, в продолжение которого 
играла разная духовая музыка и производилась пушечная пальба; 
пробыть изволила до 6 часов вечера…»15. Новый большой дом на 
приморской своей даче А.А. Нарышкин строил в продолжение трех 
и более лет. Обширная усадьба обновлялась и различными служеб-
ными постройками, теплицами, оранжереями. В Красной мызе, 
состоящей на 3-й версте16 от Калинкина моста, у Нарышкиных17 
развернулось почти промышленное разведение на продажу цветов: 
гиацинтов, тацетов, нарциссов, тюльпанов – из семян, закупленных 
в Англии и Голландии. С размахом выращивались и продавались 
породистые свиньи и коровы. Для окружающих дачников животные 
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доставляли «некоторые» неудобства. Известна история, дошедшая 
до суда, «о зарублении» свиньи или борова княгиней Дашковой». 
Событие местного масштаба, усиленно раздуваемое завистниками 
и противниками княгини, и поныне с удовольствием используется 
в литературных произведениях.

На Петергофской дороге располагалась усадьба брата А.А. На-
рышкина – Льва Александровича, обер-шталмейстера двора, извест-
ного острослова и англомана. Л.А. Нарышкин и назвал свою усадьбу 
еще причудливей – «Га! Га!» или «Левендаль». Истинный англоман 
в названии усадьбы соединил свое имя с отчеством посредством ан-
глийского союза «and». Современник так описывает райский уголок 
Л.А. Нарышкина: «…На левой стороне находится знатный жилой дом 
в два этажа с садом, а на правой – главный сад, простирающийся до 
морского залива. Сад составляет увеселительный лес в английском 
вкусе с прудом, храмом, великолепным китайским мандаринским 
двором, одним российским и одним голландским крестьянскими 
дворами, жилищем пустынника, беседками. Перед жилым домом 
находится столб, сооруженный в память императорского посещения. 
Увеселительный сад беспрестанно открыт для публики… вывешен-
ная у входа доска с надписью приглашает всех городских жителей 
воспользоваться свежим воздухом и прогулкой в саду для рассыпания 
мыслей и соблюдения здоровья…»18.

Императрица очень жаловала Л.А. Нарышкина и неоднократ-
но бывала на его приморской даче. 26 июня 1782 г., в воскресенье 
«…изволила восприять шествие к Петергофу и на пути, проехав 
по Калинкинскому мосту, встретил ее императорское величество у 
вновь сделанных по Петергофской дороге каменных ворот, сенатор 
и кавалер М.А. Деденев и поднес ее величеству от тех ворот ключ и 
план со сметою; потом ее величество, проехав в те ворота, изволила 
пересесть в путевой экипаж с обретающимися в свите особами и 
продолжала путь до дачи господина обер-шталмейстера и кавалера 
Л.А. Нарышкина, куда по прибытии в седьмом часу вечера встретили 
ее у кареты той дачи хозяин с фамилией и препровождали в покои, 
где играли в карты, гуляли в саду, имели вечернее кушанье…»19.

Известный острослов и партнер императрицы по сочинению 
сатирических анекдотов про российских и зарубежных деятелей и 
чиновников, Л.А. Нарышкин приложил немало сил и изобретатель-
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ности для дискредитации главы двух академий Е.Р. Дашковой. С 
легкой руки Льва Александровича, скрывшегося за псевдонимом 
«каноник», при участии самой государыни была сочинена пародия на 
заседания Российской Академии под названием «Ежедневная записка 
Общества незнающих». Позабавил Л.А. Н арышкин императрицу 
и вельмож комическим воспроизведением речи, которую княгиня 
произнесла при открытии Российской Академии.

Из других усадеб, располагавшихся на Петергофской дороге, 
некоторые были примечательными не столько своими обитателя-
ми, сколько возводившими их строителями. Большой участок по 
Петергофской дороге принадлежал адмиралу Ф.М. А праксину. В 
последующее время дачей владели разные хозяева, в том числе 
К.Е. Сиверс. Название «дача Сиверса» и закрепилось за комплексом 
этих зданий, возникших в разные эпохи. К строительству особняков 
на земле этой бывшей дачи Сиверса причастны такие архитекторы, 
как Ф.-Б. Растрелли, Д.ж Квадри, П.С. Плавов и др. На всем про-
тяжении бывшей Петергофской дороги (а ныне проспекта Стачек) 
в первозданном виде не сохранилось ни одной усадьбы XVIII – на-
чала XIX столетий. Можно говорить лишь о некоторых строениях, 
в какой-то степени напоминающих их первоначальный экстерьер.

На Петергофской приморской дороге располагались не только 
усадьбы вельможной знати, генералитета, состоятельных дворян, 
купцов, но и различного свойства и назначения заведения. В самом 
начале Петергофской дороги, сразу за Калинкиным мостом, обра-
щало на себя внимание большое по размерам двухэтажное каменное 
здание. Когда-то здесь была прядильная фабрика; оказавшись убы-
точной, она была перепрофилирована в лечебное учреждение для 
заразных больных. Со временем больница для заразных преврати-
лась в довольно известный лечебный комплекс. На базе больницы в 
октябре 1783 г. было организовано медико-хирургическое училище 
с бесплатным обучением, которое выпускало лекарей, подлекарей 
и аптекарей. В 1787 г. главным директором училища стал тайный 
советник П.В. Завадовский. Здесь бывали главнокомандующий в сто-
лице граф Я.А. Брюс, обер-полицмейстер генерал Тарбеев и другие 
сановники. В штате больницы и училища работали хорошие врачи, 
здесь читались лекции по практической хирургии и о повивальном 
искусстве. Известный врач из Швейцарии Э. Матеи служил в боль-
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нице за Калинкиным мостом с 1783 г. по 1787 г. доцентом терапии 
и практической медицины. Сама императрица весьма сочувственно 
относилась к больнице: «Всемилостивая государыня… указать соиз-
волила, в новоучрежденной здесь в городе за Калинкиным мостом 
больнице завесть принадлежащие к действию медицинской электри-
зации все нужные машины, которые уже состоят в готовности; по 
чему все те, кои по совету врачей желание имеют сим пользоваться, 
могут являться в оную больницу, в особо на сие назначенную комнату 
по три раза в неделю, а именно: в понедельник, среду и субботу по 
утру от 10 часов пополудни до 2 часу, где всем страждущим безде-
нежно вспомоществовано будет…»20.

На 2-й версте Петергофской дороги размещался популярный 
среди проезжающих винный погреб, далее – пансион для отдыхаю-
щих К. де Памиера. Закусить и купить продуктов можно было на 
харчевенном дворе и в лавочках на 3-й и 4-й верстах. Неподалеку 
работали швейная и ткацкая мануфактурные заведения. В районе 
Вологодско-Ямской слободы на возвышении стоял кофейный дом, 
рядом – сахарный завод Себека; немного в стороне, ближе к 7-й 
версте – кирпичный и черепичный заводы, а у мызы Лиговской – 
мучная и крупяная мельницы, работающие на силе проточной воды 
реки Лиговки. По всей дороге действовали попутные трактиры, в 
том числе и знаменитый «Красный кабачок», принадлежавший в 
1778–1785 гг. сенатору, тайному советнику Н.Б. Самойлову; впрочем, 
вошедший в историю трактир часто переходил из рук в руки, меняя 
своих хозяев.

Дача княгини Е.Р. Дашковой, названная хозяйкой Кирианово21, 
располагалась на 4-й версте Петергофской приморской дороги. В дни 
сокрушительного наводнения 1777  г. усадебные строения сильно 
пострадали, как и все в округе.

Приехав из-за границы в июле 1782  г., княгиня энергично 
взялась за перестройку усадьбы. «Дача княгини Дашковой «Кир и 
Анова» находится подле «Ба! Ба!» и простирается по большой дороге 
на 100 сажен, и от оной до залива. Она была смешанный болотный 
лес, и приведена в нынешнее состояние самою княгинею без помощи 
архитектора или садовника как в заложении, так и в точном испол-
нении всех предприятий. Знатные каменные строения составляют 
с флигелями открытый двор, до большой дороги простирающийся 
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и при оной различными деревьями насажденный. Подле строений 
находится плодоносный сад с теплицами. Позади строений есть 
смешанный лес с знатным лугом, подле ручейка и знатных каналов, 
окружающих также небольшой остров с банею. В лесу идут прямые 
и извивающиеся дорожки к морскому заливу, при котором находятся 
два каменных дома и между обоими главный вход»22.

Известная своей энергией и напором, умением организовать 
любого рода деятельность, Е.Р.  Дашкова постаралась завершить 
основные строительные работы до конца 1782 г. К лету следующего 
года законченный вид приобрели и внутренние объемы дачных по-
мещений, служебных пристроек. Полагая, что основная нагрузка по 
руководству Императорской Академией наук с самого начала 1783 г. 
у главы академии будет состоять по контролю за деятельностью на-
учных коллективов в столице и дача в ближайшее время ей не пона-
добится, княгиня опубликовала в газете объявление: «…желающие 
нанять дачу со всем строением и с сенными покосами, называемую 
Кироiоанново23, принадлежащую ее сиятельству княгине Дашковой, 
состоящую близ дачи его превосходительства А.А. Нарышкина по 
Петерегофской дороге, явиться могут для сведения о цене у ее сия-
тельства в доме…»24.

Осенью все переменилось. Дача стала, по крайней мере до 
1786 г., штабом Российской Академии по подготовке словаря25.

Понимая всю ответственность и значимость поставленной 
перед главой двух академий задачи, Екатерина Романовна работала 
над созданием творческого коллектива. «Свадебных генералов» в 
Российской Академии практически не было. 47  членов академии 
из 60 принимали участие в составлении словаря, среди них – вы-
дающиеся деятели науки и культуры XVIII столетия: И.Ф. Богда-
нович, И.Н.  Болтин, Г.Р.  Державин, В.В. К апнист, Я.Б. К няжнин, 
Д.И. Фонвизин, М.М. Херасков, И.И. Хемницер. Большой вклад в со-
ставление словаря внесли академики Императорской академии наук, 
разносторонне образованные люди: П.Б. Иноходцев, И.И. Лепехин, 
Н.Я. Озерецковский, А.П. Протасов, С.Я. Румовский, В.М. Север-
гин и др. При обсуждении плана словаря особенно полемизировали 
И.Н. Болтин и Д.И. Фонвизин. Окончательно план был принят на 
третьем заседании членов Российской Академии. 

«…В начале года… так называемое “публичное” собрание 
происходило весьма скромно и совершенно семейно. В доме пред-
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седателя княгини Дашковой собралось всего 11 членов академии; со-
брание открылось чтением протокола предшествующего заседания, 
затем последовало чтение отчета за минувший год. Академический 
акт окончился вручением непременному секретарю золотой медали 
и обычной раздачей жетонов…»26.

«Наиболее забот по изданию словаря выпало на долю Ле-
пехина, непременного секретаря Российской Академии. Он был 
одним из главных вкладчиков в сокровищницу словаря и одним 
из деятельнейших членов каждого отдела… Вместе с Лепехиным 
членами издательского комитета были академики: Румовский, Озе-
рецковский, Иноходцев.

Участие кн. Дашковой было и весьма полезно и весьма разу-
мно… Зная волю Екатерины, нетерпеливо ожидавшей первого труда 
основанной ею академии, Дашкова употребляла все усилия, чтобы 
словарь был окончен как можно скорее…»27.

Первая часть Словаря Академии Российской вышла в июле 
1789  г. тиражом 620  экземпляров28 с посвящением императрице 
Екатерине I���������������������������������������������������I��������������������������������������������������. Объявление в газете «Санкт-Петербургские ведомо-
сти» о выходе шестой, последней части словаря было опубликовано 
9 января 1795 г. Таким образом, работа над гигантским проектом про-
делана за невероятно короткий срок – 11 лет (Словарь Французской 
академии создавался почти 60 лет). За эти годы в Европе произошли 
такие социальные катаклизмы, что для европейского общества успех 
России на интеллектуальном поприще не стал сюрпризом.

Е.Р. Дашкова в дальнейшей деятельности, как нам представ-
ляется, сочувствует либеральным взглядам, тогда как императрица 
склоняется к  консервативным устоям. На наш взгляд, это обстоя-
тельство не могло не отразиться на их взаимоотношениях и в конце 
концов привело к разрыву29. Словарь же продолжал свою жизнь во 
втором (так называемом «азбучном») и последующих изданиях30.

Ожидала ли Европа такого монументального словесного соору-
жения? Само собрание воедино всей российской интеллектуальной 
элиты для достижения великой цели дорогого стоит. Конечно же, в то 
время всех волновали перипетии Великой Французской революции, 
которая затмила все другие события европейского масштаба. 

А.С.  Пушкин разгадал грандиозный замысел императрицы 
поразить мир таким исполненным величия подвигом ее подданных. 

Ю.М. Сугоняев
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Во всяком случае, к строфе романа «Евгений Онегин», где есть 
слова: «…Хоть и заглядывал я встарь в Академический словарь», 
поэт написал примечание: «Нельзя не пожалеть, что наши писатели 
слишком редко справляются со словарем Российской Академии. Он 
останется вечным памятником попечительной воли Екатерины и 
просвещенного труда наследников Ломоносова, строгих и верных 
опекунов языка отечественного…»31.

Примеания
1 Пудлингование железа – домартеновский способ получения чугуна смешиванием 
металла со шлаком. Не Е.Р. Дашкова ли рекомендовала российскому полномочному 
министру при короле Англии С.Р. Воронцову, своему младшему брату, пригласить 
талантливого инженера-металлурга К. Гаскойна в 1786 г. на Кронштадтский чугуно
литейный завод? С этого начинается история будущего гиганта отечественной 
промышленности – Путиловского завода.
2 «…сама императрица Екатерина II в начале своего царствования пыталась по-
ставить крестьянский вопрос и значительно содействовала пробуждению обще-
ственного интереса к его обсуждению, но она все же немного сделала для того, 
чтобы подготовить его решение: государыня лишь несколько ограничила способы 
возникновения крепостного состояния, но слишком мало позаботилась о способах 
его прекращения…» (См. Лаппо-Данилевский А.С. Екатерина  II и крестьянский 
вопрос. Цит. по: Екатерина II. Pro et contra. СПб., 2006. С. 518.). Крепостное право 
в цивилизованной стране было нетерпимо, уродовало и раба и господина. Что 
говорить о прототипах героев комедии «Недоросль» Простаковых, Скотининых, 
тем более о разного сорта Салтычихах, когда образованные господа забывают, что 
крепостной – человек. А.Т. Болотов рассказывает, как изощренно истязал своего 
столяра-пьяницу; Г.Р. Державин повествует как он повелел четырех скотниц высечь 
«хорошенько… за сущую леность, которую без наказания оставить не должно». 
(Рассадин С. Фонвизин. М., 1980. С. 249).
3 Екатерина II и Е.Р. Дашкова, в частности, весьма пристрастно обсудили брошюру 
маркиза Караччоли «Париж как образец для остальных народов, или Французская 
Европа», изданную во Франции в 1777 г. Их возмущению ложным пафосом бро-
шюры не было предела. По поводу ее содержания императрица особенно язвила 
в 1793 г. См. также о взаимоотношениях императрицы и Е.Р. Дашковой в работе 
Л.В. Тычининой «Отношения Екатерины Великой и Е.Р. Дашковой в 1782–1783 гг. 
// Е.Р. Дашкова и эпоха Просвещения. М., 2005. С. 10–19.
4 Санкт-Петербургские ведомости. 1783. 9 мая.
5 Там же. 22 декабря.
6 Там же. 18 апреля.
7 Там же. 29 декабря.
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8 Подробно о деятельности Е.Р.  Дашковой на посту директора Императорской 
Академии наук см. Смагина Г.И. Сподвижница Великой Екатерины. СПб., 2006., 
а также: Нарвская застава от истоков до наших дней. СПб., 2005. С. 26–29 и др. 
публикации. 
9 ПСЗ-I. Т. 21. СПб., 1830. С. 1025–1034.
10 Сухомлинов М.И. История Российской академии. Вып. 1–8. СПб., 1874–1887.
11 Вариант дачи, возможно, устраивал и Екатерину II. В этом случае она могла бы 
без лишней огласки посещать Кирианово и просматривать какие-то рабочие мате-
риалы лично. Нам об этом неизвестно, но нам неведомы и, например, тайные ее 
посещения на Петергофской же дороге семьи Шкуриных – приемных родителей 
А.Г. Бобринского, сына императрицы от Г.Г. Орлова.
12 Нарвская застава. С. 32–33.
13 Там же. С. 33.
14 КФЖ 1782. С. 448.
15 Санкт-Петербургские ведомости. 1785. 11 июля.
16 Версты считались по верстным столбам, но в различных источниках отсчет велся 
либо от Калинкина моста, либо от почтамта, пока император Николай I не узаконил 
порядок отсчета верст в Санкт-Петербурге и Москве.
17 Императрица очень сблизилась с женой обер-шенка Анной Никитичной Нарыш-
киной (Румянцевой), которой доверяла многие личные тайны.
18 Нарвская застава. С. 33–34.
19 КФЖ 1782. С. 286–289.
20 Санкт-Петербургские ведомости. 1783. 10 января.
21 Название дачи Е.Р.  Дашковой «Кирианово» связано с событиями дворцового 
переворота 28–29 июня 1762 г. 28 июня – день памяти святых угодников Кира и 
Иоанна.
22 Георги  И.Г. Описание российско-императорского столичного города Санкт-
Петербурга. СПб., 1794. С. 711.
23 Так в тексте.
24 Санкт-Петербургские ведомости. 1783. 31 марта.
25 См. об этом: Дашкова Е.Р. О смысле слова «воспитание». СПб., 2001. С. 420; 
Некрасов  С.М. Российская Академия. М., 1984. С.  126; Коломинов  В.В, Файн-
штейн М.Ш. Храм муз словесных. Из истории Российской Академии. Л., 1986. 
С. 22.
26 Сухомлинов М.И. Указ. соч. Т. 6. С. 355–356.
27 Там же. С. 63–64.
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28 Решение о напечатании первой части дополнительным тиражом 200 экземпляров 
состоялось по инициативе И.И. Лепехина, который должен был сделать необходи-
мые дополнения и исправления. (См. Сводный каталог русской книги гражданской 
печати XVIII века. 1725–1800. Т. III. М., 1966. С. 126.)
29 В конце своей деятельности в качестве главы двух академий Е.Р. Дашкова от-
крыто высказывает свой взгляд на радикальные труды А.Н. Р адищева, который 
для Екатерины  II был «хуже Пугачева»; печатает в академической типографии 

тираноборческую трагедию Я.Б. Княжнина «Вадим Новгородский».
30 Лексический материал Словаря Российской Академии, дополненный восемью ты-
сячами слов, был затем расположен по алфавиту и вошел в состав Словаря Академии 
Российской по азбучному порядку расположенного. Ч. 1–6. СПб., 1806–1822.
31 Лотман Ю.М. Роман А.С. Пушкина «Евгений Онегин»: комментарий. Л., 1983. 
С. 159–160.
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Е.Р. Дашкова – директор Академии наук: 
штрихи к портрету (из переписки  

с братом А.Р. Воронцовым)

Т.М. Фадеева

Сохранившаяся переписка Александра и Семена Романови-
чей Воронцовых с их сестрой Екатериной Романовной Дашковой 
свидетельствует как о теплых отношениях, так и о немалых раз-
ногласиях. Первое и главное связано с восшествием императрицы 
Екатерины II на престол. Братья Воронцовы во время дворцового 
переворота 1762 г. были в числе тех немногих, кто сохранил вер-
ность императору Петру  III, тогда как их ученая сестра активно 
поддерживала Екатерину Алексеевну. Хотя впоследствии отношения 
Е.Р. Дашковой и императрицы были весьма непростыми, княгиня 
неизменно защищала государыню. Так, даже после смерти Екате-
рины II она, специально приехав в столицу ради свидания с братом 
Семеном Романовичем и племянницей, вступает в спор с государ-
ственными деятелями царствования Александра I, которые «вкривь 
и вкось толковали ее деяния, не умея отличить недобросовестность 
или невежество исполнителей от чистоты и глубины намерений 
императрицы, всегда обращенных к благу и преуспеянию империи. 
Мой брат Семен присоединился к ним… Моя речь, сказанная против 
этих нареканий, дышала искренностью и горячностью, как всегда 
в подобных случаях»1.

«Вообще дружба Екатерины с Дашковой была невозмож-
на, – писал А.И. Г ерцен. – Энергическую Дашкову, говорившую 
о своей собственной славе, с ее умом, с ее огнем, и с ее 19-ю го-
дами, она не могла вынести возле себя». Екатерина Романовна от-
правляется за границу и там «снова оживает, становится опять та 
же гордая, неукротимая, деятельная, всем интересующаяся, всем 
занимающаяся»2. Среди прочих знаменитостей ее хочет видеть 
К. Рюльер, писавший о России и о перевороте 1762 года, Д. Дидро 
предупреждает Е.Р. Дашкову, что общение с ним может повредить 
ей в глазах императрицы на родине. Тем не менее, опубликованная 
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заметка Екатерины II с упоминанием о К. Рюльере свидетельствует 
о недоверии к Екатерине Романовне: «Трудно Рюльеру знать, каковы 
вещи на самом деле. Нельзя судить о его труде, не видавши его; но 
если в этом труде замешана бой-баба с мозгом principess’ы, легко 
может там быть и ложь»3. 

Е.Р. Дашковой, вернувшейся из-за границы в 1782 г. в орео-
ле славы самой умной и образованной женщины, императрица 
подыскала место, где ее способности и энергия, несомненно, могли 
быть использованы в полной мере. «Екатерина �������������������II�����������������, делая ее прези-
дентом Академии, признала политическое равенство обоих полов, 
совершенно последовательное в стране, принимавшей гражданскую 
правомерность женщин»4, – отметил А.И. Герцен. Назначение на 
пост, составлявший мужскую привилегию, делало положение кня-
гини еще более сложным. Тем острее была ее реакция на нарушения 
должностной иерархии, о чем говорится в письмах Александру 
Романовичу.

Сделаем небольшое отступление. В Алупкинском дворце-
музее сохранилось пять портретов А.Р. Воронцова – самая полная 
иконография среди музейных собраний такого рода. Портреты со-
ставляют важное дополнение к биографии этого видного государ-
ственного деятеля. На раннем портрете работы Ивана Кузьмина с 
оригинала П. Ротари (не найден), 1757 г., модели лет 16–18. Портрет 
содержит посвятительную надпись на обороте: «Портрет А.Р. Во-
ронцова. Действительного камергера и полномочного министра при 
голландской республике. Дан на знак дружбе». Последнее относится 
к Екатерине Романовне: подтверждение можно найти в строках 
письма Е.Р. Дашковой брату С.Р. Воронцову от 5 февраля 1803 г. 
Увидев его возмужавшего сына (Михаила Семеновича Воронцова) 
она воскликнула: «Все, кто помнит пламенного канцлера (А.Р. Во-
ронцова), находят с ним огромное сходство, и я сравнила с портретом 
Ротари, полученным мною от дяди. Сходство потрясающее…» (пер. 
с франц.). В следующем по времени исполнения портрете работы 
Д.Г. Левицкого, 1781 г., А.Р. Воронцов изображен с красной лентой 
через плечо в честь пожалования ему ордена Александра Невского. 
На следующем портрете – копии с портрета Д.Г.  Левицкого (ме-
стонахождение оригинала неизвестно) он представлен в ранге дей-
ствительного статского советника с двумя орденами: св. Александра 
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Невского и св. Владимира I  степени. Четвертый портрет, копия с 
оригинала Д.Г.  Левицкого, исполнен между 1782–1786  гг., в это 
время А.Р. Воронцову, президенту Коммерц-коллегии, было около 
45 лет. Он находился в расцвете дарований и способностей, и хотя 
Екатерина II не испытывала к нему личной расположенности, она 
тем не менее отличила его за независимость взглядов, честность и 
неподкупность. В 1786 г. за ревизии Воронежского и Тамбовского 
наместничеств ему были пожалованы бриллиантовые украшения к 
ордену св. Александра Невского «ценой 50 тыс. рублей», а в 1801 г. 
– орден св. Андрея Первозванного. С ними он изображен на завер-
шающем иконографию портрете, который, вероятно, был исполнен 
после того, как граф, испросив себе после 1804 г. увольнение с поста 
государственного канцлера, навсегда поселился в Андреевском, где 
и умер 2 декабря 1805 г. в возрасте 64 лет. Этот портрет умудренного 
жизненным опытом человека с пристальным живым взглядом стал 
каноническим для образа канцлера. Он особенно ценился наследни-
ками Воронцовых, именно с него делались миниатюры и копии5.

Александр Александрович Вяземский, с 1764 г. исполнявший 
обязанности генерал-прокурора Сената, по словам княгини, «вскоре 
стал внушать мне отвращение к моей директорской должности. То 
он оставлял без внимания представления, которые я делала в Сенат 
о повышении лиц, заслуживавших награды; то не присылал мне 
нужных сведений насчет границ губерний, когда я хотела издавать 
исправленные карты их; наконец, он осмелился спросить казначею 
Академии, почему он не приносит ежемесячно вместе с отчетами о 
расходах казенных сумм и отчеты сумм специальных… отчетность, 
не существовавшую с самого основания Академии». В письме го-
сударыне Е.Р.  Дашкова напоминала о разрешении предоставлять 
лично ей такой отчет. «Следовательно, я не могла позволить генерал-
прокурору захватывать права директора в столь существенной для 
процветания Академии отрасли и еще менее – набрасывать тень 
на мое бескорыстие». Письма княгини к брату по горячим следам 
событий существенно дополняют историю повседневной борьбы на 
высоком служебном посту за автономию Академии наук, как и борьбу 
за право женщины занимать такой пост. Е.Р. Дашкова действует как 
хозяйка, как помещица, привыкшая властвовать и повелевать – мудро, 
умело, решительно. Много говорится о ее достижениях в Академии; 
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но письма дают нам возможность понять, каких моральных страда-
ний, какой принципиальности и твердости характера это стоило. В 
нижеследующем письме речь идет о ситуации, когда Екатерина Ро-
мановна обратилась в Сенат с представлением о повышении в чинах 
15 сотрудников Академии – секретарей, переводчиков, бухгалтера и 
архивариуса, на что ответа не последовало6. 

«…Вы говорите, мой дорогой друг, что если я буду воспри-
нимать все с такой горячностью, все придется начинать сначала. 
Если меня третируют, если постоянно унижают в глазах моего же 
департамента, то я, конечно, не могу оставаться спокойной. По-
думайте, друг мой, в каком состоянии нашла я Академию, через 
какие трудности прошла, чтобы наладить ее дела, и вы поймете, 
что только не допуская подобного обращения, могу я держать моих 
подданных в подчинении. Например, этот Гурьев, – за время моего 
пребывания в Академии я вынуждена трижды делать ему выговор. 
Он ничего не хочет делать для Академии. Он получает 600 рублей 
по милости Домашнева, а работает на 6 копеек. Он не спрашивал у 
меня разрешения идти преподавать барышням в Смольном. Он не 
спрашивал позволения получить ранг через мою голову. Я хотела, 
чтобы он почувствовал свою вину перед Академией, не продвигая 
его на этот раз, так он намерен посмеяться надо мной в согласии с 
Сенатом! Но если он так полезен г-ну Завадовскому, то пусть полу-
чает его целиком, так как я вычеркну его из нашего списка, не желая 
держать подчиненного, который не считается со мной. 

Что касается ассистента Головина, то хотя он и дает уроки в 
школах также без моего позволения, но поскольку он всегда выполнял 
свой долг перед Академией, я делаю вид, что этого не знаю, и ограни-
чусь только упреком в том, что он предпочел продвижение заботами 
Завадовского, а не моими, так как я назначила его асессором. 

Вы говорите, что я слишком живо реагирую на мелочи, но 
должна ли я перед вами притворяться, проявлять терпение, уни-
жаться? Нет, мой друг, еще раз повторяю: я не требую ничего нового, 
никаких привилегий, ни послаблений (агреман), которых не имели 
бы мои предшественники. Но я не хочу и не могу, чтобы меня ста-
вили ниже них. Пусть меня оставят в покое, и пусть ваши друзья не 
добавляют унижений, причиняющих мне страдания, и я не стану 
вам жаловаться; ведь я прошу только, чтобы мне дали служить без 
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унижений или же позволили уйти в отставку и покинуть родину. Если 
бы я оставила Академию, то не осталась бы и 14 месяцев в стране, 
ибо то, что происходит со мной сейчас, надрывает мне душу»7. 

«Мой характер не таков, чтобы допустить подобное обраще-
ние, и если я не заслуживаю, чтобы со мной обращались лучше, чем 
с Орловым, Ржевским, Домашневым, то уж и не знаю, можно ли тре-
тировать меня хуже. Мое рождение, мой ранг, мой пол, выбор моей 
персоны Императрицей, то, как я справляюсь с порученным делом, 
могло бы оградить меня от того, что происходит. А что касается За-
вадовского, то звание вашей сестры должно быть достаточным для 
того, чтобы не обращаться со мной как с нулем публично и перед 
лицом того же Сената»8. 

«Звание вашей сестры» – написав эти слова, Е.Р. Дашкова еще 
могла рассчитывать на поддержку брата… Вскоре эта опора рухнула: 
в ведомстве А.Р. Воронцова служил А.Н. Радищев, пользовавший-
ся покровительством графа как образованный молодой человек, 
учившийся в Германии и занимавшийся сочинительством. Издание 
«Путешествия из Петербурга в Москву» А.Н. Радищева и его ссылка 
в Сибирь бросили тень на А.Р. Воронцова. В 1793 г. вельможа, по-
нимая, что его враги при дворе не преминут этим воспользоваться, 
испросил себе отпуск и уехал в свои поместья, но, до истечения срока 
отпуска подал прошение об отставке и получил ее в 1794 г. 

Через полгода после его отъезда произошел печально знаме-
нитый инцидент с изданием трагедии Я.Б. Княжнина «Вадим Новго-
родский». Выяснение отношений по этому поводу между Екатериной 
Великой и Екатериной Малой составляет содержание необычайно 
длинного письма, написанного Екатериной Романовной брату, уже 
находившемуся в деревне на полуопальном положении. Теперь и 
второй член семьи Воронцовых вызвал неудовольствие государыни. 
Правда, нервозность монархини нетрудно понять: 1793 г. – это год 
начала якобинской диктатуры во Франции, время казни аристокра-
тов и королевы Марии-Антуанетты. Эти события привели в ужас и 
негодование всех государей и власть предержащих Европы. Идеи 
просветителей при виде ужасных последствий их реализации в 
ходе Французской революции перестали казаться умозрительными, 
внушали страх. Неудивительно, что трагедия драматурга, члена Рос-
сийской Академии, в которой главный герой, защитник новгородских 
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вольностей, предпочитает смерть жизни под властью добродетель-
ного монарха9, вызвала такую реакцию императрицы.

Е.Р. Дашкова в своих «Записках» посвящает этому 2,5 страни-
цы. В письме брату, написанному, несомненно, по горячим следам 
разговора с императрицей в ноябре 1793  г.10, она пишет гораздо 
подробнее, и многие реплики звучат совсем иначе. В особенности 
же интересно продолжение разговора после слов «Черная кошка 
проскочила между нами, и не следует звать ее назад» в «Записках», 
где этим инцидент кончается. В письме брату, напротив, далее сле-
дует весьма знаменательное продолжение. Поэтому перевод письма 
заслуживает внимания исследователей.

Княгиня отправила письмо с объяснениями кабинет-секретарю 
императрицы В.С. Попову, полагая инцидент исчерпанным, но на 
другой день А.Н. Самойлов, генерал-прокурор Сената, явился к ней и 
настоятельно просил, чтобы она сама объяснилась с государыней.

«– Но вам надо самой с ней объясниться. Надо, чтобы вы 
сказали, что ничего не видите в этой трагедии, кроме любовной 
интриги.

– Трудно объясняться с государями, – ответила я. – Но не 
скажу того же по поводу трагедий; напротив, я полагаю, что не 
найдется и 10 трагедий из ста, которые не содержали бы тирады 
против правителей. 

– И все же, напишите ей.
– Не вижу в этом никакой необходимости, моя совесть спокой-

на, я попросила прощения через мое письмо Попову, признав себя 
виновной в недосмотре, в том, что не велела ее прочесть, хотя по сути 
дела даже в этом не должна я себя упрекать, поскольку письменно 
велела Чихачеву прочесть ее.

– Хорошо, но скажите это сами.
– Этого я не сделаю, поскольку она не может меня подозревать, 

и моя вина – лишь в небрежности; я не хочу, чтобы она показалась 
произвольной. 

Вам известна слабость этого господина; после всего этого он 
принялся хвалиться, что не сказал мне и четверти того, что говорил 
в мою пользу, так как (его слова) она мне сказала, что она не хотела 
бы поверить в ложь, что я и вы принимали участие в книге Радищева. 
Здесь я не могла удержаться от смеха и возразила, что если бы Е.В. 
Сама мне сказала, что она подозревает меня в дурных намерениях 

Е.Р. Дашкова – директор Академии наук...



54

против нее или Отечества, я бы ответила ей, что не верю, и что я об-
ращаюсь к ее уму и сердцу, в которых должна быть выше подобных 
подозрений. 

…Суббота прошла без всяких новых или каких-либо перего-
воров от кого-нибудь. В воскресенье я, как обычно, поутру поехала 
во дворец. Скоро из спальни вышел Самойлов и, прошед нарочно 
мимо меня в бриллиантовую комнату, в пол-голоса мне сказал: “будь-
те умеренны, снисходительны”. Казалось, что он боялся, чтоб кто 
приметил, что он промолвил со мною. Признаюсь, что мне и жалко, 
и смешно было. Я сказала ему “Совесть моя чиста и спокойна” (по-
русски. – Т.Ф.).

Появилась императрица, и выражение ее лица было чрезвы-
чайно хмурым. Я приблизилась, и она пригласила меня как обычно 
в бриллиантовую комнату. Войдя, я приблизилась к ней со словами: 
“Я очень сожалею об оплошности, которую допустила; прошу вас 
простить меня” и, не давая ей времени принять сердитый тон, поцело-
вала ей руку; она же поцеловала меня в щеку. Отослав французского 
парикмахера, она сказала мне: 

– Признайте же, что это неприятно. 
– Я признаю, и поэтому мне так досадно. 
– Мне хотят помешать делать добро; я делаю его столько, 

сколько могу, и для людей, и для страны; разве хотят видеть здесь 
такие же ужасы, какие творятся во Франции? 

– Я полагаю это безумием. 
– И, однако, такие находятся, как видите. 
– Я никогда не слышала других мнений и пожеланий кроме 

тех, чтобы ваше царствование продолжалось. 
– Есть неблагодарные и двуличные души, а злые сердца же-

лают зла другим. 
– Простите, мадам, одно злое сердце этого не сделает; надо 

еще иметь сумасбродную голову; ибо злое сердце может повести к 
злобе и мстительности, но не пожелает несчастья себе, своим детям, 
как и пролития потоков крови. 

– Если суверен – это зло, то зло необходимое, без которого нет 
ни порядка, ни спокойствия. 

– Ваше Величество уже сделало мне честь, употребив выра-
жение, столь трогательное в устах суверена, и я отвечу, что во время 
вашего царствования никогда не подумают, что это зло. 
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– Со своей стороны, я вполне могу перенести все, что скажут 
обо мне, и если занимать то место, на котором я нахожусь – это пре-
ступление (так как я сознаю, что не имею на это ни права рождения, 
ни другого), так вот, это преступление вы делите со мной. 

Я взглянула на нее пристально и имела деликатность не ото-
зваться на эту ассоциацию и на это признание. Она продолжила: 

– Вот уже вторая публикация в этом роде, уже было подобное 
сочинение, все идет чем дальше, тем хуже. 

– Впервые за 11 лет, что я в Академии, нечто подобное про-
скочило. Это также была трагедия? 

– Нет, это было “Путешествие”. Теперь я жду третьего.
– Мне кажется, я знаю, что вы имеете в виду, мадам».
Далее Екатерина Романовна не стала отрицать, что читала 

произведения А.Н. Радищева, причем ей их дал Г.Р. Державин. «Про-
читав ее, я увидела ясно, что автор подражал Штерну и его “Сен-
тиментальному путешествию”, что он читал Клопштока и других 
немецких авторов, но их не понял; я сказала во всеуслышание, что 
он запутался в метафизике и утратил разум». 

Императрица успокоилась, но Е.Р. Дашкова, как и ее брат, ока-
зались повинны в распространении опасных произведений, причем 
во время Французской революции, наглядно продемонстрировавшей 
последствия подобных сочинений для слабых умов. Поэтому княгиня 
постепенно удалилась от дел, вначале, как и брат, весьма диплома-
тично испросив себе отпуск по состоянию здоровья. 

В этом письме инцидент с императрицей изложен гораздо 
подробнее, чем в «Записках»; помимо отдельных деталей, самым 
важным представляется продолжение разговора, приведенное выше. 
Именно в этом месте чувствуется редакторская рука мисс Вильмот: 
выражение «черная кошка проскочила между нами» – это непра-
вильно понятое выражение в оправдательной записке Е.Р. Дашковой, 
переданной через кабинет-секретаря В.С.  Попова Екатерине  II: 
«очень сожалею, что в одиннадцать лет впервой я не остереглась и 
это (опасное сочинение. – Т.Ф.) проскочило»11.
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9 Трагедия Я.В. Княжнина «Вадим Новгородский» была написана в 1789 г. и напе-
чатана в XXXIX томе «Российского феатра» в 1795 г. Текст трагедии был вырезан 
из тома и уничтожен.
10 Архив князя Воронцова. Кн. V. С. 193–196.
11 Там же. С. 219.
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Глава IV. «Le petit tour dans les Highlands»  
или «Небольшое путешествие в Горную Шотландию»

Е.Р. Дашкова и Шотландия

В воронцовском экземпляре «Записок» рассказывается о 
том, что, в 1777 г., когда сын Е.Р. Дашковой учился в Эдинбургском 
университете, во время каникул они совершили путешествие в 
Шотландские горы. «Не буду их описывать, – замечает автор ме-
муаров, – так как в конце моих записок будет приложено описание 
этой небольшой поездки, сделанное мною для моего друга госпожи 
Морган, приславшей мне впоследствии копию с него, которую она 
собственноручно переписала для меня»1. В публикации воронцов-
ского экземпляра дневник отсутствовал. Не было его и в архиве 
семейства Воронцовых. В бруковском экземпляре, равно как и в 
английской публикации мемуаров княгини, выполненной Мартой 
Брэдфорд, содержалось лишь утверждение, что путешествие со-
стоялось, но обещания приложить к «Запискам» дневник уже не 
было. Впрочем, дневник здесь и не упоминался. Не было его среди 
бумаг Вильмот-Дашковой, переданных на хранение в Королевскую 
академию в Дублине. Впервые сведения о нем появились в 1935 г., 
когда Х.М.  Хайд опубликовал книгу «Императрица Екатерина и 
княгиня Дашкова»2. Исследователь воспользовался машинописной 
копией, которая хранилась в семействе Эвелин Мариндин. В 1980 г. 
английский ученый Э.Г. Кросс пользовался этой копией при работе 
над своей книгой «У Темзских берегов: Русские в Британии восем-
надцатого века»3.

Наконец, в 1995  г. Э.Г. Кросс опубликовал на французском 
языке текст имевшейся в его распоряжении машинописной копии 

* Окончание. Начало см.: Е.Р.  Дашкова: Великое наследие и современность.  
М., 2009. С. 83–151.
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дневника «Le petit Tour dans les Highlands»4 Публикацию сопрово-
ждал русский перевод с нее5. Текст завершала пометка: «К. Princess 
de Daschkaw. (M.W. Troitska, ce 12  th May, New style 1804)»6. То 
есть: «Княгиня Дашкова. (М[арта] В[ильмот]. Троицкое, 12  мая 
1804 г. н.ст.)»6. Из этой пометки можно заключить, как то и полагали 
английские исследователи, что в мае 1804 г. Марта сделала список 
поденных записей Екатерины Романовны «Небольшое путешествие 
в Горную Шотландию»8. 

Более чем сомнительно, что этот текст вышел из-под пера 
Е.Р. Дашковой, а не был создан самой Мартой Вильмот на осно-
ве подлинного дневника княгини в качестве приложения к ее 
«Запискам»9.

Прежде всего, даже поверхностное знакомство с текстом «Не-
большого путешествия» обнаруживает то важное обстоятельство, 
что образ автора, который встает со страниц этого сочинения, со-
вершенно не корреспондирует с личностью Екатерины Романовны. 
Когда читаешь этот текст, сразу бросается в глаза не свойственное 
для россиянина уничижительно-презрительное отношение к Шот-
ландии и к шотландцам. На первой же странице, где описывается 
Линлитгау, помещены следующие строчки: «Там оказался трактир, 
который англичанин счел бы отвратительным, француз – посред-
ственным, шотландец назвал бы “clean and comfortable” (чистым 
и удобным. – Пер. с англ.), а я (не имея счастья принадлежать ни к 
английской, ни к двум другим нациям) нашла ниже моей критики, 
так и моего одобрения»10. Кроме самой констатации того факта, что 
шотландский трактир был отвратителен, в этой фразе заключается 
некая иерархия наций, в которой англичане поставлены выше фран-
цузов: на первое место, шотландцы же – на последнее. То, что для 
англичанина «отвратительно», шотландцу представляется «чистым 
и удобным». Другими словами, подчеркивается дикость и варварство 
шотландцев: они не чистоплотны и не имеют понятия о комфорте. 

А вот описание эрмитажа в Данкелде: «Здесь мы причалили к 
берегу в саду, или скорее в обширном парке. Положение его так пре-
красно и романтично, что мы не заметили, что более трех часов шли 
пешком. Но хотя это весьма утомило нас, мы не смогли удержаться 
от любопытства увидеть эрмитаж – жилище отшельника, располо-
женное на другом берегу реки, которое нам так расхваливали, и с 

М.М. Сафонов



59

этой целью снова сели в лодку, надеясь, что последующая пешая 
прогулка будет недолгой. Садовник, сопровождавший нас, был, воз-
можно, вполне искренен, уверяя, что расстояние невелико. Таким в 
самом деле оно и было для него, нас же оно повергло в совершенное 
отчаяние. Несколько раз мы садились отдыхать прямо на землю, тем 
более недовольные этой вынужденной ходьбой, что местность совсем 
не отвечала нашим ожиданиям. Наконец, мы добрались до здания, 
называемого здесь эрмитажем. Оно не представляло собой ни храма, 
ни салона, ни кабинета, ни уединенного убежища, а всего-навсего 
комнату, какую устроил бы себе в уголке сада трактирщик какого-
нибудь немецкого городишки, чтобы курить трубку со своими посто-
яльцами. Только вид водопада, обрушивающего прямо перед окнами 
этого жилища, доставил нам истинное удовольствие. Он поражает 
как своей шириной, так и массой падающей воды, производимым 
ею шумом и удивительной формы руслом, пробитым в скале. Все 
это делало бы пейзаж возвышенным, когда бы не недостаток вкуса 
и умения, с каким его попытались украсить. Я забыла еще сказать 
вам, что дорога ведущая к водопаду, так же нелепа, как и строение. 
Вообразите себе низкие кусты и клумбы, посаженные по бокам до-
рожки, ширина которой позволяет проезжать по ней в карете, но не 
ждите ни одного дерева, которое дало бы тень, а длинные густые 
ветки образовали бы темную и, я сказала бы, торжественную массу, 
отвечающую характера ландшафта. Наконец, мы оставили это место, 
очаровывающее произведениями, какие постаралась создать при-
рода, но испорченное произведениями искусства. В заключение я 
добавила бы, что даже если творения великого бессмертного Попа 
и отыщутся в библиотеке герцогов Атолл, их наверняка не читали, 
ибо в противном случае хозяева были бы поражены верностью и 
тонкостью следующего описания: 

To swell the Terras, or to sink the grot, 
In all, let Nature never be forgot! 
But treat the Goddess like a modest fair,
Not over dress, nor leave her wholly bare, 
Let not each beauty, everywhere be spy'd.
Where half the skill, is decently to hide.
He gains all points who pleasingly confounds,
Surprises, varies and conceal the bounds… 
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(Решил ли устроить террасу или вырыть грот – ни в чем не 
забывай Природу! Украшай богиню как смертную красавицу. Не на-
ряжай слишком пышно, не обнажай вовсе. Не открывай любопытным 
взорам всех прелестей. Искусство в большой мере состоит в том, 
чтобы изящно скрывать. Выиграет тот, кто умеет утаивать, удивлять 
разнообразием и затушевывать грани прекрасного. – Пер. с англ.).

По возвращению в гостиницу нас ждал скверный обед в еще 
более скверной комнате. Оказалось, что лучшие номера уже заняты 
англичанами, которых завело сюда, как и нас любопытство. Мы ве-
лели закладывать лошадей и оправились сразу же после обеда»11.

Издевка над безвкусицей шотландцев, хотя она облечена в 
изощренные литературные формы, даже нельзя назвать тонкой. По 
сути, она очень груба.

Всякие политесы уже совершенно отброшены при описании 
Тэймута: «…по дороге, проезжая берегом ручья, наблюдали стран-
ный и неприличный способ, какой употребляют местные житель-
ницы для стирки белья. Он распространен не везде в горах, но в 
Шотландии – повсеместно. Так как подробное описание сего обычая 
шокировало бы вашу деликатность, опустим занавес между вашим 
экипажем и добрыми поселянками и перенесемся в столовую, тем 
более что волынщику, одетому и вооруженному как принято у горцев 
в старину, не терпится явить нам свое искусство»12. 

Трудно увидеть какие-либо симпатии к Шотландии в следую-
щем пассаже, помещенном в записи 4 сентября 1777 г.: «Гостиница 
так дурна, что некая англичанка, проезжающая недавно из Лондона, 
чтобы увидеть необычные и суровые красоты горной Шотландии, 
добравшись до Лассе, была перепугана жильем, которое там нашла, 
и, думая, вероятно, что чем дальше, тем будет сквернее, велела тут 
же закладывать и вернулась в Лондон»13. Здесь не только издевка над 
Шотландией и ее жителями, но и противопоставление ее Англии с 
англичанами. Разумеется, в пользу последних. 

«Небольшое путешествие» заканчивается неким заключением, 
которое выглядит как суровой и беспощадный приговор Шотландии 
и всем шотландцам. «Прежде чем оставить перо, – пишет автор, – я 
должна поделиться с вами некоторыми общими мыслями, которые 
я позволю себе, by way of conclusion, (в качестве заключения. – 
Пер. с англ.) ибо чувствую, что иначе мой журнал не обаготит вас 
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решительно ничем. Он и без того нуждается в исправлениях и 
дополнениях, и, в конечном счете, если бы попал не в ваши руки, 
то был бы просто брошен в огонь»14. 

Это заключение носит особое название «Общие соображения 
касательно горной части Шотландии». Текст его гласит: «Природа 
здешней земли – скалы, горы и пески – не позволяют развиться на-
селению, однако я полагаю, что возможно было бы увеличить его, 
хотя бы на одну пятую, если бы использовали под посадки склоны 
нескольких гор и распахали несколько пастбищ.

Жилища крестьян ужасающи, с земляным полом, часто с одной 
только ямой посередине вместо очага и построенные из loose stones, 
(незакрепленных камней. – Пер. с англ.) без всякого раствора.

Дома знати, в особенности прогулочные постройки, возведе-
ны крайне безвкусно, не принадлежа ни к какому архитектурному 
стилю или роду.

Двигаясь по дороге, вы никого не встретите. Проезжают по 
ней за весь год лишь один-два англичанина, да шотландские дворя-
не, направляющиеся в свои владения. Дело в том, что визитов друг 
другу они не наносят, потому что земля здесь такова, что, если бы 
вы на то решились, пришлось бы возвращаться назад, к военной 
дороге – других у них до сих пор не проложено.

Горные жители крайне невежественны, и одна из причин этого 
в том, что приходы необычайно обширны, и в некоторых местах свя-
щенник приплывает с соседнего острова только когда стихает ветер, 
каждое третье воскресенье, иногда даже раз в месяц; встречаются 
среди них и католики.

Скот, составляющий единственное богатство и статью дохода 
горцев, тщедушный, плохо откормленный, продается на ярмарке в 
Фолкерке, куда съезжаются английские и шотландские мясники. 
Однако можете быть уверены, что перепродать их они могут, только 
предварительно откормив»15.

Согласно «Запискам» дневник путешествия в Шотландские 
горы написан в то время, когда сын Е.Р. Дашковой Павел Михайлович 
учился в Эдинбургском университете. Кажется, княгиня не брезго-
вала ничем, чтобы завоевать расположение шотландского общества, 
пока ее сын проходил курс обучения: еженедельно устраивала балы, 
«желала показать себя на словах, а при случае и на деле, великодуш-
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ной и заботливой», снискала «уважение и любовь» университетской 
публики. П.М. Дашков, «находившийся под бдительным оком своей 
матери, внимательно следившей за каждым мгновением его жизни», 
успешно защитил латинскую диссертацию на степень магистра 
искусств, завершив ее хвалой «Эдинбургскому университету, шот-
ландскому народу и англо-русской дружбе». Лорд-мэр Эдинбурга 
принял русского юношу и присвоил ему титул «почетного гражданина 
города». Княгиня же, «впечатляющим широким жестом подарила 
университету великолепную шкатулку с полной коллекцией русских 
медалей, выпущенных от рождения Петра Великого в 1782  г. до 
рождения будущего царя Александра I в 1777 г.»16.

Откуда же было взяться этой чисто английской ненависти 
к Шотландии и ее обитателям? В устах англичанина эти анти
шотландские инвективы были бы вполне понятны, а вот в дневнике 
Екатерины Романовны – вряд ли. Даже если допустить, что Элизабет 
Морган, которой было адресовано «Небольшое путешествие», от-
личалась ненавистью к Шотландии и ее обитателям, или же считать 
возможным, что автор этого дневника рассчитывал опубликовать 
его в Англии и надеялся снискать тем самым одобрение английских 
читателей, все равно, это кажется невероятным. Слишком уж не-
дашковский поступок.

«Путешествие одной российской знатной госпожи  
по некоторым аглицким провинциям»

Впрочем, каждый текст, даже если автор его старается ими-
тировать какого-то, несет на себя неизгладимый отпечаток его 
собственной личности. Это серьезнейший аргумент в пользу того, 
что «Небольшое путешествие» написано не Е.Р. Дашковой. До нас 
дошел ее путевой дневник, который она вела в Англии во время 
первого своего заграничного вояжа – «Путешествие одной россий-
ской знатной госпожи по некоторым аглицким провинциям». Он был 
опубликован при жизни Екатерины Романовны17. Здесь, как в зеркале, 
запечатлелся образ княгини – женщины обладавшей специфическими 
интересами, концентрировавшей свое внимание на практической 
деятельности англичан, их хозяйственных достижениях. Она обнару-
живает «неженскую практическую хватку», всегда учитывает, чьими 
руками, на какие средства, из каких материалов, во что обошлось 
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достигнутое. Этим определялся отбор материала, который попадал в 
ее поле зрение и «концептуальная рамка» «Путешествия»18. В самом 
деле, на первой же странице Е.Р. Дашкова сообщает о том, как в 
Лондоне она посетила Вольное общество художеств, хлебопашества 
и торговли. Впечатления Екатерины Романовны примечательны. 
14 октября 1770 г. княгиню навестил ���������������������������«господин Фицжеральд, кото-
рый член Вольного общества художеств, хлебопашества и торговли. 
Оных членов до двух тысяч человек, кои собираются в особливый 
дом, ими купленный, и где они раздают прейсы (то есть награды. – 
М.С.) из собственной своей суммы за вымышление новых машин 
или орудий, способствующих к рукоделию и хлебопашеству. Он нас 
возил в оный дом, где мы нашли великое множество разных машин 
и орудий, для пользы рода человеческого вымышленных, за кои 
великими деньгами награждены их сочинители. Рассматривая все 
оное, я некоторый род почтения в себе чувствовала к сему месту, из 
которого истекает такая польза и облегчение сему счастливому и 
просвещенному народу»19.

А вот описание английского газона: «И хотя по их стилю уже 
конец октября, однако зелень такова, как у нас среди лета никогда 
не бывает. Первая причина тому – способность их климата, второе 
– их собственная прилежность; их луга, или, так как они называют, 
зеленые ковры, гораздо дороже им становятся всякого регулярного 
сада, потому что они не только что каждую неделю траву подкаши-
вают самыми тонкими косами, но сверх того укатывают оные пре-
великими дощатыми валами, от чего трава так чиста и так гладка, 
как настоящий ковер. Для содержания сего много работников имеют, 
однако не то число, какое чрез много у нас разумеется: ибо как содер-
жание человека в Англии очень дорого, зато один более трех наших 
ленивцев сделает; сверх того многие машины употребляются, коими 
облегчается работа. Влажность же натуральная их земли содержит 
оные в беспрестанной зелени до самого генваря; почему озимый их 
сев так поздно бывает, что насилу только начинали тут приуготовлять 
к тому пашню»20. 19 октября сделана запись: «…поехали на фабри-
ку слесарную; потом ходили по лавкам»21. В тот же день «пошли 
на ковровую фабрику, которая из первых в этом роде считается»22. 
На следующий день в дневнике появилась запись о том, что в доме 
милорда Веймута Лонглетт, построенном в 1566 г., «канапе, кресла и 
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стулья черные гебеновые, вместе с домом сделанные, а так чисты, как 
новые. Обои во многих более ста лет во всей целости: хотя хозяева 
почти весь круглый год живут и мебели употребляются». В городе 
же Фроме «лучшие суконные их фабрики»23.

21  числа в городе Бат путешественники «пошли смотреть 
бани, которые возле самой залы, так что из окошек оной купающиеся 
люди видны. Тут женщины и мужчины все вместе, одеты в желтых 
фланелевых шлафроках, на головах клеенчатые шляпы, и по горло 
будучи в воде, все вокруг друг за другом ходят, и только головы одни 
их видны. Есть такие бани, в которых, так как и в Акене, особливо 
ходить можно; но как оные дале от ключа, следственно, и не так 
действительны, то для здоровья больные в большие бани ходят. Об-
ходя все прочие одинокие бани, где все в великой чистоте и приборе 
нашли, пошли на планаду, где построено в двух квадратах множество 
разных домов, но все под одной крышкою и одинаковой архитектуры, 
что составляет великую огромность. (Тем больше, что они построе-
ны все из белого тесаного камня, так как и весь город, к чему много 
способствует кряж оной земли, который не только вокруг Бата, но и 
во всей провинции Сомерсет и далее одинаков простирается, то есть, 
состоит весь из мягкого белого камня, который, наподобие нашего 
мячковского, от времени крепчает, но сначала в деле так мягок, что 
их резчики все из него делать могут с такою легкостию, как из гипсу, 
чрез что великую красоту делают их домам, которые как снаружи, 
так и внутри по приличности разных родов архитектуры резьбою 
отделаны). Тут по сторонам оных квадратов два гулянья: одно на-
зывается Сут-Парад, которое, будучи положением на полдне, упо-
требляется для зимней прогулки; другое Норт-Парад, где для тени 
летом прогуливаются после вод. Походя в обоих сих местах, прошли 
в залу завтракать; тут хотя более 200 человек за столами сидели, 
однако с таким порядком, что ни крику, ни шуму не слышно было. 
Завтрак сей был не обыкновенный; он дается только по дважды в 
неделю для содержания двух госпиталей (в которых принимаются 
все бедные люди, прихожие из других провинций для лечения; их 
тут одевают, кормят и лечат безденежно). На завтраке сем каждый с 
персоны платит пять шиллингов, что сделает на наши деньги рубль 
с четвертью, за что подают тут чай, кофе, шоколад, масло и хлеб, 
сколько кто изволит: однако со всем тем столько от оного денег очи-
щается, что с великим изобилием оные бедные содержатся»24.
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О городе Бате сказано, что он «хотя не велик, но отменен от 
всех городов, которые мы до того видели, тем особенно, что ни 
одного кирпича нигде не видно и строение регулярное в четыре 
и пять этажей. Площадь, называемая Серкль, составляет наипре-
краснейшее место: она обстроена вокруг домами, которые, будучи 
под одной крышкой, делают наиогромнейшее здание, которого все 
четыре этажа разного рода архитектуры. К ней площади ведут три 
широкие улицы, также вновь построенные; одна из сих сообщает ее 
с другою площадью, называемою crescent (полумесяц. – М.С.), кото-
рая также полумесяцем обстроена домами ионической архитектуры, 
составляющая одну громаду под одной крышкою. Все сии здания 
строятся партикулярными людьми, которые не жалеют употреблять 
великие на то капиталы, получая верные потом с домов доходы: 
потому что город сей наполнен целые девять месяцев в году бес-
численным множеством людей всякого звания, которые тут из всех 
сторон Англии съезжаются, малое число для лечения, а прочие все 
для веселья и прожитку; почему эти домы все строятся для найму 
и никогда пусты не бывают. Оттуда прошли в новую залу, которая 
для балов строится (хотя их и так уже три преогромные). Она одна 
будет стоить пятьдесят тысяч фунтов стерлингов, из чего можно за-
ключить, каких денег стоит весь сей город»25.

Описывая дорогу из Гамптонкура в Лондон, Е.Р. Дашкова по-
мещает в дневник крайне любопытное наблюдение: «Дорога сия вся 
сплошь загородными дворами окружена, что почти мы во всех про-
винциях видели. Кряж земли приметить могли, что от самого Дувра 
до Лондона весь меловой; от Лондона до Портсмута все таков же 
простирается; оттуда до Салисбури мел, а иногда камень мелкий, с 
песком смешанный; от Салисбури до Бата и Бристоля весь каменный, 
что почти до самого Оксфорда простирается; а оттуда опять или мел, 
или камень весь грунт земли до самого Лондона составляет таким 
образом, что земли на поверхности на аршин не будет, но со всем тем 
во всех сих разных провинциях, которыми проехали, эта же земля так 
убрана и так прибрана, что смотреть весело; чему много помогает 
их скот, который бесчисленными стадами почти весь круглый год 
в поле питается (и который также отменен величиною и красотою 
своею), почему как сия земля ни многолюдна, однако им не только 
своего хлеба становится для себя, но еще много оного выпускают в 
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Ирландию и Шотландию. В Лондоне в полседма часа возвратились 
мы и кончили сие маленькое по Англии путешествие»26.

Ничего подобного мы не найдем в «Небольшом путешествии 
по Горной Шотландии». Оба дневника написаны как будто разными 
людьми. У каждого собственный взгляд, внимание авторов привле-
кают совсем иные предметы. 

Author on the Run

Пожалуй, самое главное отличие обоих рукописей состоит 
в стилистике этих сочинений. Для «Небольшого путешествия» 
характерен следующий прием. Автор постоянно обращается к 
своему собеседнику – дочери королевского генерал-прокурора в 
Ирландии Э. Морган, которой адресован дневник27, и делает ее как 
бы соучастником описываемых событий. «Я нахожусь теперь, моя 
любезная подруга, в сорока милях от Эдинбурга, у г. Ситона… В руке 
моей перо, ибо я намерена выполнить свое обещание и, отправляя 
этот дневник, предоставить вам возможность сопровождать нас в 
этом небольшом путешествии и видеть все вместе с нами. Поэтому 
должна описать вам те места, которые мы только что проехали, ибо 
несправедливо будет заставить вас перескочить расстояние в сорок 
миль, тогда как весь наш путь составит, может быть, не более трех-
сот. Мы будем ехать не спеша с моей дорогой Losinka Dolce (видимо, 
шутливое прозвище Элизабет Морган. – М.С.). Ее глазам приятно 
будет остановиться на таких предметах, на которые другая и не по-
думала бы обратить внимание…мы станет двигаться так медленно, 
как вам будет угодно. Сев в экипажи, когда еще не было семи часов 
утра, мы прибудем в Линлитгау лишь в половине девятого, проехав 
по местности весьма разнообразной…»28.

Так начинается описание этого путешествия 25 августа 1777 г. 
и в дальнейшем все изложение выдержано в этом духе. «Надобно 
ли говорить вам, мой несравненный друг, вам, умеющей читать в 
моем сердце и распознавать все его движения, что эта, этот трактир 
и обед напомнили мне прогулку в Донохейди в Дублине? Нет, без 
сомнения, душа моя не должна поддаваться этим чарами, я должна, 
и заставляю себя замолчать»29. «Когда мы подъехали к Каналу, я 
живо представила себе вас рядом со мною. Стоило поглядеть на до-
саду наших кучеров в тот момент, когда они собирались въехать на 
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мост с той же быстротой, с какой мчались по дороге. Неожиданные 
разочарования подчас подстегивают нас там, где никак нельзя их 
предположить: передние лошади не пожелали ступить на него (as 
they say, “without taking notice of it”) (как они говорят, “не заметив 
этого”. – Пер. с англ.) Цепи же, поднимающие мост, произвели 
на них пугающее впечатление, или же величие всего сооружения, 
только они остановились как вкопанные. Не будучи казуисткой, не 
стану вдаваться в долгие рассуждения об этом, верно только, что 
усиленные удары бичей бесчуственныех кучеров не преодалели 
упрямства деликатных животных. И только пример лошадей другого 
экипажа, проехавшего перед нашим, убедил их наконец пересечь 
мост. О пример, пример!.. Сколь часто направлял ты на верный путь 
людей, и столь же часто совлекал с него…

– У ж не намерены ли вы посягнуть на права журналиста-
резонера? – слышится мне. – Или журналиста-моралиста?.. Это 
серьезно, остерагайтесь, сударыня. Я так и поступлю, и никто не 
сможет упрекнуть меня в том, что я не извлекаю морали из слов, 
срывающихся с моего пера, а чувства, их породившие, оказываются 
опровергнутыми через две строчки. Г. Ситон ожидает нас в Кэрроне, 
куда я должна поспешить добраться и куда, мой милый друг, я 
мгновенно перенесу и вас»30.

«…я не преминула воспользоваться привилегией иностранцев 
– правом задавать вопросы, и задала их бесчисленное множество, 
как вы и можете вообразить. В то время как лень говорит мне, что 
излагать их на бумаге было бы слишком долго, сердце напоминает: 
“fye upon those contracted souls, those narrow who keep to themselves 
what they acquire; have you ever partaken anything with any of your fel-
low creatures without feeling a pleasure, which has counterbalanc’d the 
little with which you have parted?” (Позор людям с мелочной душой 
и ограниченным умом, хранящим то, что приобретено ими, для себя 
одних. Разве, делясь чем бы то ни было с подобными тебе, не ис-
пытываешь ты удовольствия, совершенно вознаграждающего тебя 
за то немногое, с чем ты расстался? – Пер. с англ). Размышление же 
говорит: “Как самонадеянно с вашей стороны полагнать, что ваше 
жалкое сочинение способно доставить кому-либо удовольствие!” – 
“Милостивый государь, – отвечаю я ему, – посоветовала бы вам, чем 
отвлекать меня напрасно, отправиться в те холодные рассудительныен 
головы, которым незнакомо чувство, доставляющее вам столько 
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хлопот. Что же касается меня, я нахожу такое удовольствие в писании 
этих строк, какое моя подруга найдет в их чтении”.

За сим вернемся к нашим баранам. Я была тыячу раз права, 
полагая, что голова моя не стоит моего сердца, поэтому позвольте 
мне теперь последовать движению последнего – вернемся же и 
пересмотрим снова то, что я увидела и услышала. Я же описала вам 
производимые там работы и хочу лишь добавить, что видела также 
всякого рода камины и печи… 

Теперь же я перенесу вас к г. Ситону, где пообедав, по правде 
говоря, немного поздно, мы закончим наш первый день игрой на 
органе и клависине и оправимся отдохнуть»31.

26 августа записано: «Я решительно не в состоянии, моя лю-
безная подруга, обойтись без вашего общества. Позвольте поэтому 
усадить вас в экипаж рядом со мной, и отправиться в замок Стерлинг. 
Если вы не возражаете, мы проедем город, не уделив ему особого 
внимания, ибо, по правде говоря, он не слишком этого заслуживает, 
и только повернув направо по дороге, ведущей к замку, бросим со-
страдательный взгляд на руины дворца, что принадлежать милорду 
Мар (Earl of Mar)»32.

Запись 27 августа гласит: «Won't you go with me my dearest 
friend to Perth, and we will only observe upon the road that there Nature 
begins to change her appearance towards the terrible and arid». То есть: 
«Соблаговолите ли вы, мой милый друг, отправиться вместе со мною 
в Перт? В таком случае в пути вы сможете наблюдать лишь за тем, как 
Природа начинает менять свой облик, становясь мрачной и сухой». 
Несколькими строками ниже: «Немного отдохнув, прибудем мы в 
Перт, довольно значительный для Шотландии городок…». Далее 
следует признание в любви к Э. Морган. «Какая бы сцена, какая 
бы картина ни представлялась моим чувствам, грустна или весела 
моя душа, спокойна или взволнована, здорова я или больна, меня не 
оставляет потребность любить и быть любимой, я неизменно нуж-
даюсь в вас. Мне необходимо делиться с вами своими чувствами и 
сообщать занимающие меня мысли»33. Сообщить оказалось почти 
нечего, поэтому «пришлось умерить наше любопытство, а так как 
у меня оставалось время, я решила, что употреблю его наилучшим 
образом, посвятив вам и моей дорогой Гамильтон»34. 

1 сентября в Тэймуте: «Вот те главные черты, что ваша кисть 
должна начертать по канве за меня, которая занята в данный момент 
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прощанием со своим восьмидесятилетним ухажером. Предоставляю 
вам палитру в полное распоряжение, но не собираюсь, однако со-
вершенно оставить вас в покое, ибо вы должны последовать вместе 
со мною в Киллин, а затем в Тиндрам, очень приятно будет увидеть 
страну, которую мы пересечем, своими глазами, так как вообразив 
ее, не увидев, невозможно»35.

2  сентября автор записал: «Я очень рада, что в эти дни вы 
находитесь вдали от меня, ибо мой кашель надрывал бы ваш слух 
днем и лишал бы покоя ночью». 

Рассказав 4  сентября об англичанке, которая ужаснулось 
условиями в шотландской гостинице, решила вернуться назад, ав-
тор дневника продолжает: «Оставим ее продолжать путь в этом на-
правлении, тем более что это не имеет никакого отношения к моему 
журналу, и поедем обедать в Кэрнедау, что на озерах Лох Файн, а 
затем продолжим путь по самому печальному и непривлекательному 
краю, какой мне доводилось видеть»36.

В записи 6  сентября читаем: «Будет несправедливо, если я 
покину место, где меня заставили провести еще один день и отдо-
хнуть (что, по правде говоря, было мне необходимо), не описав вам 
хозяина дома…». Рассказав о картинах в доме, и о том впечатлении, 
которые они произвели, автор завершает: «Вместе с теми мыслями, 
что они пробудили во мне, и не покидающим меня вашим образом в 
душе я отправляюсь на покой и постараюсь уснуть. Прощайте!»37. В 
конце текста помещено нечто вроде резюме: «Прежде чем оставить 
перо, я должна поделиться с вами некоторыми общими мыслями, 
которые я позволю себе by way of coclusion (в качестве заключения. 
– Пер. с англ.). Ибо чувствую, что иначе мой журнал не обогатит 
вас решительно ничем. Он и без того нуждается в исправлениях ми 
дополнениях, и, в конечном счете, если бы попал не в ваши руки, то 
был бы просто брошен в огонь»38.

Завершается дневник ироничным обращением к Э. Морган: 
«На этом я прощаюсь с вами и пожелаю вам либо терпения добраться 
до конца, либо решимости бросить в огонь эти каракули, просмотрев 
две первые их страницы»39.

«Invitation au voyage»

Стилистика этого сочинения такова, что заставляет задуматься, 
могло ли оно выйти из пера Е.Р. Дашковой? В самом деле, нет ни 
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одного сочинения Екатерины Романовны, которое было бы напи-
сано в такой легкой игривой манере. В то же время, читая письма 
Марта Вильмот из России и ее дневники, невозможно не заметить: 
излюбленный авторский прием этой ирландки состоял в том, чтобы 
делать своего корреспондента участником описываемого действия. 
Не только обращаться к нему со своими рассказами и вопросами, но 
и предоставлять ему возможность воображаемого действия. 

Приведем многочисленные примеры. Так в одном из пер-
вых своих писем из России 6 августа 1803 г. Марта писала: сестре 
Гарриет: «Письмо матушке я закончила в прошлый вторник, когда 
мы собирались на празднество в Петергоф. Завтра возвращаемся в 
Петербург, а теперь я воспользуюсь возможностью поразвлечь мою 
дорогую Гарриет рассказом о происшедших событиях (жаль только, 
что скверные чернила и перо).

Вообрази, как супруги Полянские, молодой господин Рибопьер 
(весьма молодой человек, позволь тебе заметить) и я садимся в кра-
сивую, открытую карету, заряженную восьмеркой лошадей, рассажи-
ваемся парами и. как безумные скачем, чтобы успеть к празднику»40. 
Далее следует описание увиденного. «Вообще-то описания в луч-
шем случае дают лишь приблизительное представление, к тому же 
у меня нет дара изображения. Но все же мысленно нарисуй строго 
распланированные рощи, газоны, садовые дорожки, длинные аллеи, 
изумительные рустики, затем представь скульптуры, великолепные 
фонтаны, красоту которых даже трудно вообразить…

А теперь пойди вместе со мной под руку с молодым Рибопье-
ром и слушай, как он, развлекая меня, напевает русскую народную 
песню, очень похожую на нашу ирландскую Whillebolloo. Наконец, 
мы����������������������������������������������������������� приходим в деревянный дом, расположенный в полумиле от Пе-
тергофа и принадлежащий двоюродному дедушке Полянской… Как 
же мы все устроились? Не догадаешься, сколько ни гадай… Умоляю, 
нарисуй себе эту картину, представь, как подобно множеству бабо-
чек, выпархивающих из куколок, мы выходим из дома в платьях, из 
серебряных кружев, с алмазными лентами в волосах, с длинными 
бриллиантовыми серьгами и в прочих драгоценностях. …Вообрази 
это обилие драгоценных камней. Однако часто они не выглядят как 
украшения, подобранные со вкусом, а подобны витрине ювелирной 
лавки. Ты, верно думаешь, что драгоценности тут дешевы. Ничуть. 
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…Итак, дорогие украшения оставим тем, у кого они есть, а сами про-
должим прогулку по парку…Но пора вернуться в наши маленькие 
комнаты в деревянном домике, съесть горячий ужин и в половине 
третьего ночи мертвыми от усталости повалиться на наши походные 
постели. …А теперь достань белый, как лилия, носовой платки ска-
жи “прощай” семье Рибопьер… Ты садишься в карету Полянской, 
за которой следует повозка, запряженная тройкой лошадей и на-
груженная всеми принадлежностями домашнего обихода, кухонной 
посудой, едой etc, поверх скарба усаживаются горничная, один или 
двое слуг, повар; и ты едешь около 30 верст до того места, откуда 
я пишу это письмо. Остановившись у обветшалого деревянного 
дома, ты входишь внутрь. Теперь зажми нос и распахни окно, что-
бы впустить хоть немного свежего воздуха. Через несколько минут 
слуги вносят восковые свечи в серебренных подсвечниках, подают 
на серебряном подносе чай, заваренный в серебряном чайнике, и 
фарфоровые чашки с блюдцами. Потом они расстилают твою по-
стель на полу и, пожелав спокойной ночи, оставляют тебя с твоими 
мыслями, как это делаю и я, милая Гарриет, так как до смерти хочу 
спать. Спокойной ночи, да хранить тебя Господь»41.

Кажется, это письмо мисс Вильмот отличается от «Небольшого 
путешествия», якобы написанного Е.Р. Дашковой, лишь конкретными 
подробностями путешествия. По приемам же описания оба текста 
почти идентичны. Во всем чувствуется легкое и игривое перо Марты. 
Она и здесь не удержалась, чтобы с чисто английским высокомерием 
не «проехаться» по поводу «варварских» бытовых условий в жили-
щах аборигенов, поэтому посоветовала корреспондентке «зажать 
нос» при входе.

А вот письмо отцу, помеченное 11 мая 1804 г. Отметим, что 
всего один день отделяет этот текст от той даты, которой помечена 
копия, якобы снятая с описания Е.Р. Дашковой «Небольшое путе-
шествие в Горную Шотландию» – 12 мая 1804 г.42. То есть тексты 
почти одновременны. В форме дневника М. Вильмот описывает отцу 
празднование Пасхи. Запись от 5 мая 1804 г.: «У нас предпраздничная 
суматоха – чистка, мытье; украшаем шляпки, отделываем оборками 
платья; готовится печенье, рагу, соусы. Маслобойки сбивают масло, 
бочонки наполняются пивом. Перешептывание, подмигивание etc. 
И вы думаете, это все! Нет, но я не выдам деревенские секреты 
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раньше времени, не обольщайтесь». Рассказ о самой Пасхе от 11 мая 
выглядит так: «Начнем с 10 часов субботнего вечера. Я отведу вас в 
церковь, чтобы вы смогли увидеть иконы… однако вернемся в наш 
зал в Троицком, где все слуги одарили нас пасхальными яйцами, 
получили подарки, перецеловали нам руки etc. Давайте съедим 
наш ужин и станем ждать священного часа полуночи. Вот сельские 
часы пробили 12, и заблаговестили церковные колокола. Мы тут же 
отправились в церковь… Вы, конечно, догадываетесь, что я тоже 
принарядилась…»43.

Конечно, в письмах к отцу Марта соблюдает дистанцию, от-
деляющую ее от родителей, но приемы те же, хотя М. Вильмот здесь 
значительно сдержаннее, чем в посланиях к сестре Гарриет. 

Те же приемы мы находим и в письмах Кэтрин Вильмот. Они 
адресованы к их сестре Алисии. 2 декабря 1805 г. Кэтрин писала: 
«Молчи Алиса; я знаю, что я в России… Не угодно ли тебе прогу-
ляться в моем цветнике? Подними выше подол платья и обойди со 
мной этот дом, посмотри на его комнаты; или, если угодно, сядь на 
диван, подожми под себя ноги, подобно Русским дамам и погадай 
на картах… каждый день в три часа ожидает нас у подъезда кибитка 
или сани. Первый экипаж походит на детскую колыбель, с медвежьей 
полостью и с кожаным верхом. Сюда вы можете погрузиться между 
М… и Анной Петровной или, точнее говоря, вы усядитесь тремя 
страшными кучами, потому что завернувшись в эти шали, шубы и 
меха, вы теряете всякий человеческий вид. Да взгляните и на одея-
ние наших слуг, Гаврилы, Петруши, Федора и Ивана. Кафтаны их 
опоясаны цветными кушаками; на головах их торчат высокие, черные 
гренадерские шапки». Затем описывается природа Троицкого и далее: 
«Но я надоела тебе своей дубравой; и по делом, не любопытствуй. А 
видишь ли ты этот дым, вьющийся над снежной кровлей? Это баня, 
которую топят каждую субботу. Если ты повернешь к задней стороне 
дома, заметишь длинный ряд зданий и среди их церковь. Все эти 
угодья и пристройки можно, по ошибке, принять за маленький город. 
Здесь есть театр, манеж, больница, конюшни, дом управляющего, 
приемная горница, покои служителей и так далее…»44.

Вот описание дома Е.Р. Дашковой в Троицком: «О, Боже! Ка-
кая здесь огромная людская! Но это неудивительно, так как здесь 
постоянно суетится толпа слуг. В то время как хлопающий глазами 
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Степуша в шейном платке помогает вам раздеваться, а Афанасий 
стаскивает меховые ботинки, Мазай, Кузьма, Василий, Прокопий, 
Антон, Тимофей и еще полдесятка слуг бросаются, чтобы проводить 
вас в столовую, находящуюся прямо напротив входной двери, а от-
туда – налево, в гостиную. В этой комнате мебель красного сафьяна с 
золотом. Посреди гостиной, над софой, висит портрет мужа княгини 
Дашковой, признанного красавца, умершего, когда ему было всего 
26 лет! Величественная дама в горностаевой мантии с орлами, вы-
шитыми на шлейфе, – Екатерина II, а напротив – ее внук Александр I 
во всех царских регалиях. Но довольно о портретах»45. 

7 декабря 1805 г. Кэтрин писала той же корреспондентке: «В 
пятницу мы поедем в Москву, а до тех пор придется вам доволь-
ствоваться тем, что делается в Троицком. По-моему, я никогда не 
поднималась с тобою вместе вверх по лестнице. Тогда закинь шлейф 
своего платья на плечи и пройди по этим каменным ступеням. По-
сле второго лестничного марша поверни налево, в вестибюль. Тут 
собраны все портреты семей Дашковых и Воронцовых. А теперь 
войди в гостиную, или, вернее, в залу для танцев, она действительно 
великолепна. А какое замечательное там изображение Екатерины II 
в полный рост: на серой лошади, одетая в гвардейский мундир – 
так она выглядела 28 июня 1762 г., в знаменательный день русской 
революции... А теперь пройдем во вторую гостиную, она прелест-
на! Только подумай об этой необыкновенной женщине, которая не 
только спланировала дом, но и своими руками помогала каменщикам 
строить его. Несколько комнат далее не стоят внимания, это спальни. 
Следует подняться еще выше, в библиотеку, здесь собрано бог знает 
сколько тысяч томов на разных языках»46. 

Очень выразительно описание стола обеденного Е.Р. Дашковой 
в письме 8 декабря: «Если обед, описанный мною, возбудил в тебе 
особенный аппетит, тебе стоит только сойти вниз и сесть за боль-
шим квадратным столом. Во-первых – поесть, если угодно, яичных 
пирожков с супом, потом запей их медом или квасом. Но попробуй, 
пожалуйста, икры, осетрины. Может быть, ты любишь уху; котлеты, 
солонина и дичь – все к твоим услугам; да не забудь съесть соленый 
огурец с жарким. А что ты думаешь о поросенке и кислом молоке? 
Потом возьми пастилы или крымских яблок, или киевского варенья 
или сотового меда или розового цвета или моченых груш.
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Но во имя неба, не ешь больше; потому что в семь или восемь 
часов ты сядешь за такой же обед, под названием ужина»47.

Вот какими словами Кэтрин начинает описывать Москву Анне 
Четвуд 23 марта 1806 г.: «Но давайте перенесемся в Москву и под-
нимемся на самую высокую башню – две недели назад с нее мы с 
Матти осматривали город». 

«После того как мы с тобой поднялись на вершину Ивана 
Великого, позволь теперь спуститься в Троицкое, чтобы не много 
отдохнуть в этом феодальном поместье. Да! Я знаю, что Москва 
утопает в роскоши, а Петербург европейский город, но случалось 
ли тебе видеть невежественную, неуклюжую и шумную девочку в 
чудесной парижской шляпке? Эта империя напоминает мне такого 
ребенка… Но давайте спустимся в залу, где десятки крепостных с 
хлебом-солью ждут княгиню. При появлении хозяйки они падают 
ниц и целуют землю с таким бессмысленным почтением, как будто 
приветствуют высшую силу!»48.

В письме к преподобному Дж. Четвуду 14 октября 1806 г. Кэ-
трин употребляла те же авторские приемы. «Если вы хоть вполовину 
моего устали от всех этих почтенных канонизированных старцев, 
вы примете разумное решение оседлать белоголовую лошадь и 
иноходью проскакать по владениям мистера Лаутона или добавить 
несколько строф к моей эпитафии, так как следующее утро будет не 
лучше, чем в Троицком монастыре…

А теперь, после того как я рассказала вам о прибежище архи-
мандрита и вы немного пофлиртовали с бродячей монахиней, некогда 
сияющей Калипсо в этой стране праздников и торжеств, богатства и 
показной пышности, звона колоколов и тарелок, давайте вновь вер-
немся в Москву. Мы посетим те же достопримечательности и после 
девятидневного путешествия появимся в нашем замке – голодные, 
грязные, сонные, с путаницей в мыслях и другими «прелестями» 
столь тщательно скрываемыми другими путешественниками, но так 
хорошо известными тем, кто считает умолчание о чем-либо веро-
ломством по отношению к вашей преданной дружбе!

Через несколько недель мы снова появимся на московской 
сцене, и я смогу удовлетворить ваше любопытство касательно це-
ремонии крещения в купели…

А теперь я прощаюсь с вами»49.
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15 июля 1807 г. Кэтрин написала Анне Четвуд: «А вот и про-
должение! Посмотри на письмо и убедись, что прошел уже месяц с 
тех пор, как я написала предыдущие строки. Оставляю тебе самой 
догадываться, что происходило до отъезда, – вернемся в тот самый 
день, когда мы покинули Москву. 4 июля, воскресенье»50.

Очевидно, «Небольшое путешествие в Горную Шотландию» 
написано одной из сестер Вильмот. Возможно Мартой, рукой которой 
была переписана копия, но не исключено, что и Кэтрин являлась 
автором этого произведения. Возможно также, что обе сестры по-
трудились над созданием этого опуса. Уж очень он написан в их 
стиле. Становятся понятны антишотландские выпады, рассыпанные 
на его страницах. Сестры Вильмот происходили из англо-ирландской 
семьи. Их мать Марта Мур была англичанкой51. «Англичане нена-
видят шотландцев только за то, что они шотландцы», – писал Эразм 
Ротердамский. Видимо, сестры Вильмот с молоком матери всосали 
это чувство. В дневнике Марты приводится такой эпизод. Петру-
ша Бутурлин говорил по-английски как англичанин. Когда он был 
мальчиком, ему довелось поговорить на этом языке с императором 
Александром Павловичем. Государь в шутку спросил: «“Хорошо ли 
я говорю по-английски?” – “Очень хорошо, – был ответ, жаль только, 
что ваше величество учил языку шотландец”. Император был совер-
шенно очарован»52. В этом анекдоте, как в капле воды отразилось 
отношение Марты к шотландцам.

Что касается английского языка, то автор «Небольшого путе-
шествия в Горную Шотландию» владел им столь основательно, что 
можно заподозрить: это был его родной язык. Автор не только часто 
как нельзя кстати употребляет английские выражения, тонко пере-
дающие смысловые оттенки выражаемой им мысли, но и приводит 
литературные цитаты из английской литературы, которую очевидно, 
знал настолько хорошо, что современные комментаторы не всегда в 
состоянии указать источник цитирования53. 

Что же касается знания Е.Р. Дашковой английского языка, то 
оно не было столь блестящим. Марта отмечала, что ее приемная 
мать знала английский язык хуже остальных иностранных языков, 
которыми владела. «Порвите и сожгите этот листок, – писала Марта 
матери 19 июля 1804 г., пересылая ей приписку Е.Р. Дашковой на 
обороте своего письма, – я знаю, вам захочется показать соседям 
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письмо нашей дорогой княгини на столь живом, хотя и ломанном 
английском, но примите во внимание, что английский язык она 
знает хуже других пяти языков»54. То же подтверждает и Кэтрин 
в письме к Анне Четвуд 1 октября 1805 г.: «И по-английски гово-
рит она чудесно, неправильно, как ребенок, но с необыкновенной 
выразительностью!»55.

«Себя как в зеркале я вижу…»

Для «Небольшого путешествия» характерно наличие ярких 
портретных характеристик действующих персонажей. В сочине-
ниях Е.Р. Дашковой такие характеристики, сделанные мастерски, 
человеком, несомненно, литературно одаренным, отсутствуют. 
Здесь же они поражают своей точностью: «Хотела бы, прежде чем 
покинуть Тэймут, сказать вам словечко, – пишет автор, – о доме и 
его хозяине.

Первый не заслуживает и упоминания… Но вы не отделаетесь 
так же легко от второго предмета и позвольте мне, если вам будет 
угодно, более подробно живописать моего поклонника. В первую 
очередь должна рекомендовать его как человека самого благородного. 
Это составит фон картины, подробности же будут таковы. Возьмите, 
дорогой друг, кисть, я подскажу вам нужные краски и не сомневаюсь, 
что портрет будет похож, особенно если над ним потрудится и ваше 
воображение. Сперва наложите слой природной вежливости, той, 
которая не может быть благоприобретена, затем слой вежливости, 
воспитанной хорошим обществом. Ровный характер, прекрасно 
справляющейся с восьмидесятичетырехлетним возрастом, деликат-
ный оттенок внимательности, которую трудно предполагать в такие 
лета, не чрезмерной и не недостаточной, соединенный с блеском, 
какой придает чтение, завершает эскиз картины. Окончить ее я по-
прошу вас самостоятельно и помогу лишь еще двумя-тремя чертами, 
которые не могу не сообщать». Далее идет упоминание о том, что его 
крестьяне и слуги души в нем не чают из-за его доброты. «Весьма 
оживленный в обществе, хотя и переживающий свои слабости, он 
имеет довольно памяти и тонкости образованного вкуса, чтобы ожи-
вить беседу. Вот те главные черты, что ваша кисть должна начертать 
по канве за меня, которая занята в данный момент прощанием со 
своим восьмидесятилетним ухажером»56.
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Едва ли из под пера Е.Р. Дашковой выходил когда-либо такой 
литературный портрет. А вот еще один: «Будет несправедливо, 
если я покину место, где меня заставили провести еще один день 
и отдохнуть (что, говоря по правде, было необходимо), не описав 
вам хозяина дома и самого Инча. Г. Ситон много путешествовал, 
много читал, видел и умел извлечь из виденного прекрасный опыт, 
сказывающийся в его беседах и во всем поведении. Его необычай-
ная внимательность и предусмотрительность ко мне обязывают 
меня, самое меньшее, к тому, чтобы оценить их по достоинству. 
Дом, который он перестроил и расширил, сохранив лишь с одной 
стороны старый фасад замка, имеет много жилых покоев помимо 
просторных гостиных, украшенных несколькими картинами»57. 
Надо ли говорить, что письма и дневники сестер Вильмот букваль-
но пестрят авторскими зарисовками и литературными портретами 
упоминаемых в них лиц.

Преромантизм – классицизм

И последнее. «Небольшое путешествие в Горную Шотландию» 
наполнено красочными описаниями природы. Как верно отметил 
Э.Г. Кросс, описание ландшафта «согласуется с преромантическими 
настроениями эпохи»58. В самом деле, «мы проедем берегом реки, 
– пишет автор дневника, – составляющей главное украшение вида, 
открывающего со стен замка Стерлинг, и остановимся сначала возле 
дома, который не велик, ни мал, но чист и прост внутри, как снаружи. 
Прогулки здесь очаровательны, и место очень красиво. То тут, то там 
открываются руины старинных замков, которые в самые отдален-
ные времена, я полагаю, были столь же полезны, как необходимы 
и теперь, придавая пейзажу романтический колорит. Прибавьте к 
этому речку, что извивается так, будто стремится вернуться назад, 
и картина будет полной»59. 

Окрестности Тэймота автор описывает такими словами: «Как 
только небо озарилось первыми рассветными лучами, мы отправи-
лись к эрмитажу, который на этот раз действительно отвечал своему 
имени. Представьте себе довольно высокую гору, поросшую раз-
нообразными деревьями, среди которых узкие уединенные дорожки 
приводят вас к прелестному водопаду, о котором вы не подозреваете 
заранее и коего собственные достоинства еще более подчеркнуты 
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неожиданностью. Вернувшись на тропинку, мы имели удовольствие 
еще дважды увидеть его с более низкой точки, откуда он казался еще 
прекраснее. Большая высота придавала ему величественность, а шум 
воды, разбивающейся о скалы, делал сцену неповторимой. Продол-
жая прогулку, мы незаметно оказались на темной дороге, которая 
перешла в подземелье. Из какого-то дальнего угла нам светил слабый 
фонарь, дорога поворачивала направо и привела к двери в комнату 
отшельника. Сам он отсутствовал. Не знаю, ушел ли он молиться, 
совершал ли уединенную прогулку, или ему просто не было дела 
до нашего посещения, но лорд Бредолбин исполнил обязанности 
гостеприимного хозяина наилучшим образом. Окна комнаты, вы-
ходящие на водопад, стены, покрытые мхом, а скамьи – оленьими 
шкурами – все совершенно отвечало характеру этого жилища. С 
крайним сожалением оставили мы очаровательное убежище, чтобы 
осмотреть другую часть парка с этой стороны»60. 

Стоит лишь сравнить эти описания с описаниями природы в 
дневнике путешествия по английским провинциям Е.Р. Дашковой, 
чтобы почувствовать различие. У Екатерины Романовны нет пре-
романтического восприятия природы. Ее описания сделаны ученым 
человеком, практиком, в них нет никакой романтической возвышен-
ности. Вот как княгиня описала сад милорда Клейва в Клермоне. 
«Посредине сада прекрутая гора, на коей построен домик весь от-
крытый, куда мы взойдя, не только все окружные места, но и город, 
как на ландкарте, видели». Сад господина Гамильтона представлен 
следующим образом. «Сад его со всем отменным вкусом отделан: 
положение оного на горе, под которою течет речка, из коей все то 
сделано, что только придумать можно; она введена в сад, где, из-
виваясь на разные части, делает несколько островов, которые все 
насажены разными деревьями; у некоторых отделаны берега диким 
камнем так живо, как будто бы то естество произвело. Один из сих 
островов представляет совсем дикий остров, на котором никакого 
нет строения и ничего, кроме деревьев, которые без всякого геоме-
трического порядка насажены; в конце оного увидели камни, кучами 
накладенные, представляющие во всей точности каменную гору; 
сквозь оную оставлен ход, куда мы пройдя, к большему своему 
удивлению, очутились на крутом берегу, состоящем из таких же ка-
меньев, но на которых по приличности насажены деревья и цветы; 
тут мост такой же каменный, сообщающий оный остров с другим 
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близ того лежащим. Сошед вниз к самому мосту, нашли расселину 
в горе, куда войдя, немало удивились, нашед пространную пещеру, 
отделанную всю сверху донизу разными хрусталями, которые на-
подобие ледяных сосулек вмазаны в стенах и в своде. Оная пещера 
простирается очень далеко разными закоулками, которые все в такой 
же точности отделаны. В конце же пещера сия составляет превели-
кую гроту, отделанную также натурально штуфами хрустальными. 
Солнце, проходя сквозь расселины, нарочно для того оставленные, 
так они отвращают, что глаза насилу могут терпеть оный блеск. Все 
стены покрыты или, лучше сказать, составлены из драгоценных 
хрусталей и разных окаменелостей, как-то кораллы всякого рода, 
аметисты, топазы и янтари, которые все вместе так кстати собраны, 
что самую натуру бы обмануть могли. В углах на таковых же каме-
ньях бьют каскады, которые, собираясь в разные бассейны, стекают 
потом в реку, к коей тут сделан сход несколькими ступеньками. 
Отдохнув немного в сем прекрасном месте, вышли сквозь узкий 
проход наверх, где не меньше удивились, увидя себя на пустом 
берегу, где только изредка набросаны большие камни, которые так 
обросли травою, что, казалось, от создания света тут пребывают. 
Напротив оного вдали на горе видна палатка, возле которой пасется 
стадо: и хотя только одна река нас разделяла, однако мы еще версты 
три прежде обойти должны были (и почти на каждых десяти шагах 
новые картины видели). Пришед к палатке (которая не что иное, 
как галерея, отделенная на то подобие), увидели вдруг большую 
часть сада и почти все разные домики, которые в нем по местам 
построены. Остановясь тут несколько, прошли еще с версту столь 
же прекрасными местами. Дорожки или проходы в аглинских садах 
тем более приятны, что единственности геометрических фигур не 
подвержены и что новые картины, расположенные по приличеству, 
беспрестанно твой взор прельщают. Тень разной зелени деревьев, 
тень от густоты или редкости деревьев, вышина или низкость их, 
воды, проведенные с таким искусством, чтоб казалось единственно 
им тут быть, различные строения – все сие у них с великим рачением 
и искусством употребляется; но искусство так скрыто, что сады их 
кажутся выбранные хорошие натуральные места»61.

Это точная фиксация увиденного, но природа здесь не одухот-
ворена, и описание ее не создает никакого романтического настрое-
ния. В этом главное отличие подлинного дневника Е.Р. Дашковой 
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от «Небольшого путешествия по Горной Шотландии». Вот как, на-
пример автор последнего изображает окрестности озер Лох Файн: 
«…Продолжим путь по самому печальному и непривлекательному 
краю, какой мне довелось видеть.

“For here sits Melancholy, and around her throws
A death-like silence, and a dread repose”.

То есть: “Ибо здесь восседает Меланхолия и распространяет 
вокруг тишину, подобную смерти, и ужасающий покой”»62. В 
другом месте тоже по-английски сказано: «Nature begins to change 
her appearance towards the terrible and arid» – «Пирода начинает 
менять вой облик, сьтановясь мрачной и сухой»63. Это совершенно 
недашковское видение мира. А вот как Кэтрин Вильмот описывает 
приоду имение Е.Р. Дашковой. «…Троицкое, как лилия в долине, 
то есть, белый ощекатуренный (sic! – М.С.) дом оттенен мрачными 
лесами. Передняя часть леса походит на кладбище природы; каждое 
дерево поднимается белым скелетом, – печальным, жалким и диким; 
но эти видения исчезают и мы едем среди высоких сосен, которых 
стрелки представляются в виде снежных колонн, и отражаются тыся-
чами мраморных полос в нашем влажном взоре. И на этом печальном 
фоне зима рисует самые блистательные краски и тени.

Закат солнца дает не менее очаровательный вид; когда горизон-
тальный луч пройдет по снежной скатерти, он, кажется, мгновенно 
открывает все сокровища Голконды: земля начинает блестеть сафи-
рами, изумрудами, аметистами, опалами и бриллиантами.

Безмолвное уединение дубравы, когда мы проезжаем по ней, 
редко нарушается; разве попадется дровосек, похожий больше на 
Сатира, чем на человека; бесконечная его борода, закрепленная 
снегом и сосульками, мирно отвечает поклоном каждому удару то-
пора. Впрочем, появление госпожи останавливает всякий труд; пока 
не исчезнут из виду сани, эти бедные Сатиры, становятся в ряд и 
кланяются до земли»64.

Едва ли после всего сказанного следует сомневаться, что Марта 
или Кэтрин Вильмот и были автором этого сочинения, обещанного 
читателям «Записок» как произведение Е.Р. Дашковой.

В кратком предисловии к своему «Путешествию» Екатерина 
Романовна писала о том, что дневные ее записки обладают «малым 
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достоинством». Она отмечала: «те записки, приехав на квартиру 
иногда уставши и обессилив от дороги просто писаны были», без 
всяких «украшений». Они писались «только для памяти собственно». 
Вовсе «не амбиция быть писателем» была побудительным мотивом 
для составления журнала путешествия. Просто еще в России княгиня 
дала друзьям слово, «чтоб все то писать, что я видеть и делать буду», 
однако Екатерина Романовна желала, чтобы ее краткое описание 
«было изображено достойной кистью». «Их сады одни, – отмечала 
Е.Р. Дашкова, – уже достойны эпическим писателем быть описаны», 
но она сознавала, что ее способностей для этого далеко недостаточ-
но. «Ты, конечно, не ждешь того от моего пера», – обращалась она к 
воображаемому читателю. Княгиня чувствовала, «что пиит иногда в 
насильном или мнимом восторге пишет». Поэтому она ограничива-
лась выражением горячей привязанности к своим друзьям65.

Признание Екатерины Романовны в необходимости предста-
вить читателю журнал своего путешествия «с украшениями», ведь 
предмет достоин кисти художника, и в то же время ясное осознание 
того, что собственных творческих сил для этого явно недостаточно, 
чрезвычайно важно. Оно является ключом к пониманию того, как и 
почему был создано «Небольшое путешествие в Горную Шотлан-
дию», которое обещали приложить к «Запискам» Е.Р. Дашковой. Нет 
никакого сомнения, княгиня писала дневные записки путешествия 
по Горной Шотландии, занося в них все то, что видела и делала. 
Видимо, они были написаны в том же духе, как и «Путешествие 
одной российской знатной госпожи по некоторым аглицким про-
винциям», но такое сочинение по стилю и по духу плохо подходило 
к «Запискам», будучи слишком деловым и прозаичным. Для того, 
чтобы им соответствовать, необходимы были литературные «укра-
шения» – достойная предмета кисть художника. Марта Вильмот, 
возможно не без помощи сестры Кэтрин (если дата «копии» 12 мая 
1804 г. является фиктивной), взяла это на себя. 

Похоже, сестры перестарались. У них под рукой были поднев-
ные записки Е.Р. Дашковой, но они так их переработали, что из-под 
их пера вышло литературное сочинение, в котором за исключением 
небольших упоминаний о предметах, которые в своем журнале 
зафиксировал хозяйский глаз княгини, почти не осталось текста, 
созданного рукой Екатерины Романовны. 
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Так, например, 25 августа про Кэрроне записано: «Здесь смо-
жете вы наблюдать другое предприятие, начатое и продолжающееся 
силами нескольких частных лиц. Производство, о котором идет 
речь, состоит в добыче железистых камней, обжиге их и воздухе 
при посредстве некоей пропорции угля и извести, после чего их 
расплавляют и отливают железо в слитки, из которых изготавливают 
затем все, что угодно – от пушки до чугунка и крестьянских орудий, 
грубых и тонких. Первая процедура [пропуск в рукописи] не понра-
вилась. Может быть, я заблуждаюсь, но их способ обжига камней 
не показался мне очень удачным. В оправдание мне отвечали, что 
шахта эта бедна и другой способ обошелся бы слишком дорого. Здесь 
я умолкаю, так как можно ставить десять против одного, что я не 
права, потому что, в конце концов, я не минералог и все, что я пишу 
вам, происходит лишь из моей головы и не предназначается никому, 
кроме вас. Место это, прекрасно отстроенное теперь, шестнадцать 
лет назад являло собой болото, фабрика же дала возможность бла-
гоустроить земли на десять миль вокруг. Находясь прямо на месте 
работ, я не преминула воспользоваться привилегией иностранцев – 
правом задавать вопросы, и задала их бесчисленное множество, как 
вы и можете вообразить»66. Этим же числом помечена следующая 
запись: «Я же описала вам производимые там работы и хочу лишь 
добавить, что видела также всякого рода камины и печи – кухонные 
либо пекарные, украшенные барельефами с античных образцов, цена 
которых составляет от 32 до 46 шиллингов. Чего не отдала бы я за 
красноречие Демосфена или Цицерона, чтобы описать их! Тогда я 
рассказала бы, скольким обязана Англия изданиям сэра Гамильтона 
и трудам Веджвуда, и доказала бы как дважды два четыре, что ис-
тинный вкус и понятие пропорций распространились их усилиями 
вплоть до беднейшего класса жителей Великобритании. Я убедила 
бы вас, что работник пекарни, получающий по нескольку су в день, 
если он чувствует таковую потребность, может образовать свой вкус, 
или по крайней мере каждый день имеет перед глазами то, что паша 
в своем дворце, да и знать других европейских стран видят лишь 
изредка. Я говорю о медальонах, украшающих печи, скопированных 
с лучших барельефов античности»67.

26 августа упоминаются «обширные полотняные и шерстя-
ные мануфактуры, пришедшие в крайний упадок после тог, как на-
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циональный костюм горных жителей был запрещен специальным 
указом»68.

3 сентября относительно Инверари помечено, что «местный 
герцог устроил ковровую мануфактуру, и не сомневаюсь, что скоро 
это сделается предметом любопытства путешественников»69. 

Думается, что сестры Вильмот «перегнули палку». Это было 
бы особенно очевидно, если бы текст «Записок» и «Небольшое пу-
тешествие в Горную Шотландию» были бы опубликованы вместе, 
под одной обложкой. Внимательный читатель, в отличие от исследо-
вателей XX в., сразу почувствовал бы разнородность публикуемых 
вместе текстов и заподозрил бы неладное. Скорее всего именно 
поэтому «Небольшое путешествие» осталось неопубликованном в 
английском издании «Записок», выпущенном М. Брэдфорд. Впрочем, 
отсутствие подлинной «копии», якобы переписанной рукой Марты 
в 1804 г. (ведь в руках исследователей был только машинописный 
экземпляр, а теперь – лишь его ксерокопия), вызывает определенные 
подозрения, относительно датировки «Небольшого путешествия». 
По бумаге, на которой написана «копия», можно было бы сделать 
определенные заключения о времени создания этой рукописи. По-
хоже, потомки Марты именно этого и не хотели, поэтому вместе 
с семейными бумагами не передавали их в архив, а предпочитали 
хранить у себя. Теперь же и «подлинная» рукопись исчезла.

Как бы то ни было, история создания «Небольшого путеше-
ствия в Горную Шотландию», на основе подлинных записей Екатери-
ны Романовны, в какой-то степени помогает понять, как с помощью 
того же приема создавалась «Моя история» Е.Р. Дашковой, которая 
оказывается если не рассказанной Мартой Вильмот, то, по крайней 
мере, написанной ее пером.

Глава V. Как писались «Записки»

Дневники, письма, маргиналии

Мы уже видели, что Марта в «Предисловии» патетически 
утверждала: Е.Р. Дашкова писала свои «Записки» «по памяти, не 
имея под рукой никаких заметок, с которыми бы предварительно 
справлялась. Марте пришлось сознательно солгать для того, чтобы 
объяснить хронологические неточности в тексте: мол княгиню под-
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вела память. Видимо, Марта за всю свою жизнь не прочла ни одного 
сочинения, в котором бы опытный ученый анализировал бы чьи-либо 
воспоминания. Наверно, Марте в голову не могло прийти, что такого 
рода работа может быть проделана с ее изданием. 

А жаль. Своими опрометчивыми заявлениями М. Брэдфорд, 
сама того не желая, дала ярчайшее свидетельство того, что ни одному 
слову издательницы «Записок» княгини верить нельзя.

Даже при самом поверхностным знакомстве с этим сочинением 
сразу же бросается в глаза, что его текст неоднороден. Воспоминания 
составлены из частей текста, связь между которыми устанавливается 
благодаря хронологической последовательности70, в ряде случаев 
безукоризненно точной, а иногда довольно сбивчивой. В одних 
фрагментах автор точно приводит не только год и число того или 
иного события, сообщает с точностью до дня, сколько времени он 
провел в том или другом месте71. В других же случаях автор суммарно 
описывает события многих лет, постоянно путаясь в хронологии и 
излагая обобщенно происходившее на протяжении десятилетия72.

Еще Н.Д.  Чечулин обратил внимание на то, что в основе 
«Записок» лежат какие-то заметки и записки, сделанные в течение 
длинного ряда лет73. Прежде всего это – дневники путешествий. Как 
уже отмечалось один из этих дневников Е.Р. Дашковой – «Дневник 
одной знатной российской госпожи по некоторым английским про-
винциям» был опубликован еще при жизни Екатерины Романовны74. 

Несомненно, существовал текст дневника путешествия в Горную 
Шотландию75. Очевидно, был и дневник путешествия по Италии с 
подробнейшим описанием Лукки, которое было потом включено в 
«Записки», а также и Пизы76. О поездке Бат, Бристоль, Оксфорд в 
«Записках» говорится, что она «заняла всего тринадцать дней». В 
Париже автор пробыл «всего семнадцать дней»77. Такая хронологиче-
ская точность может быть объяснена только одним: в распоряжении 
писавшего были дневники заграничных путешествий княгини.

Наряду с заграничными вояжами другой центральной темой 
«Записок» является описание дворцового переворота 1762 г. Пожа-
луй, он обрисован более обстоятельно, чем любое другое событие в 
жизни Е.Р. Дашковой. Это и понятно. По-другому быть и не могло. 
Е.Р. Дашкова считала этот переворот самым счастливым событием 
своей жизни78. К началу XIX в. за границей уже были опубликован 
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целый ряд сочинений, в которых содержалось описание хода пере-
ворота. Прежде всего, это книга К.К. Рюльера «История и анекдоты 
о революции в России в 1762 г.»79 и памфлет Ж. Кастера «Жизнь 
Екатерины II, российской императрицы»80.

Екатерина Романовна оставила обстоятельные замечания на 
эти книги. К сочинению К.К. Рюльера она сделала 17 примечаний81, 
к книге Ж. Кастера – 21882. Замечания эти почти дословно воспроиз-
ведены в «Записках». К тому же многие пассажи «Записок» содержат 
скрытую полемику с сочинениями К.К. Рюльера и Ж. Кастера. Нет 
никакого сомнения, что эти две книги вместе с маргиналиями кня-
гини являлись основой при создании «Записок».

Другой важнейший корпус документов, использованных при 
создании «Записок» – письма Екатерины I������������������������I����������������������� Е.Р. Дашковой. Как от-
метил В.Л. Бурцев, писавший под псевдонимом М. Викторов, ряд 
страниц «Записок» является просто напросто комментарием к пись-
мам Екатерины II83. Есть много свидетельств того, что княгиня часто 
занималась чтением этих писем в домашнем кругу84. Видимо, читая 
письма императрицы, Екатерина Романовна тут же комментировала 
их и эти рассказы были потом записаны. Составители справочного 
тома к «Запискам» отметили, что рассказ Е.Р. Дашковой об осно-
вании Российской Академии впервые был записан за много лет 
до составления мемуаров и он тоже вошел в их текст85. Наконец, в 
работе над «Записками», видимо были использованы какие-то под-
невные записи самой Екатерины Романовны. А.Ф. Малиновский86 
свидетельствовал, что «важнейшим… сочинением кн.  Дашковой 
были современные “Записки” ее в двух частях на русском и фран-
цузском языках. Русские пропали безвестно, а французские поручено 
было живущей у нее англичанке напечатать в Лондоне по кончине 
сочинительницы…»87.

Писатель и историк Н.Д. И ванчин-Писарев видел эти соб-
ственноручные записки Е.Р. Дашковой и оставил очень ценное сви-
детельство о том, что они принципиально отличались от тех, которые 
затем опубликовала М. Брэдфорд. «Покойный Малиновский, – писал 
Н.Д. Иванчин-Писарев, которого супруга родня княгини Дашковой, 
давал мне читать ее собственноручную тетрадь записок, но какая раз-
ница: там все пустяшные ежедневные записки о самых незначащих 
мелочах, а здесь и слог, и занимательность»88. Наверно, эти ежеднев-
ные записи были также использованы при создании «Записок».
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Е.Р. Дашкова и ее соавторы 

Видимо, процесс создан «Записок» протекал так. 
Если верить преподавателю Оксфордского университета 

Джону Паркинсону, побывавшему в Петербурге в 1792–1794  гг., 
Е.Р.  Дашкова за несколько лет до того угрожала Потемкину, что 
опубликует в Англии письма Екатерины II к ней и воспоминания о 
своей жизни89. По всей видимости, мысль об этом возникла у кня-
гини задолго до приезда в Россию Марты Вильмот. Появление на 
Западе целого рода антиекатерининских памфлетов, в которых был 
нарисован малопривлекательный портрет Екатерины Романовны, 
не мог не побудить задетую княгиню дать полемично заостренный 
ответ на эти сочинения. Первым опытом в этом роде надо признать 
черновик письма Е.Р. Дашковой к Кэтрин Гамильтон, вывезенный 
Мартой Вильмот из России среди других дашковских бумаг90. В этом 
сочинении, носившем характер открытого письма, была предпри-
нята попытка набросать автопортрет. В левой части листа княгиня 
пометила мнения о себе, высказанные ее оппонентами, а в правой 
– oпpовержения их91. Здесь уже в сжатом виде встречаются мысли и 
выражения, которые затем будут ��������������������������������o�������������������������������бстоятельно развернуты в «3апи-
сках», но в целом эту попытку нельзя признать удачной.

Видимо, стареющей и постоянно мучимой недугами Екате-
рине Романовне было не под силу создать самой такое сочинение, 
которое было бы достойным ответом на едкие памфлеты. Марта и 
Кэтрин Вильмот предложили ей свои услуги. Обе ирландки пре-
красно владели пером, обе сносно писали по-французски92. К тому 
же в ближайшем окружении Е.Р. Дашковой было достаточно людей, 
прекрасно владеющих французским языком и они вполне могли 
стать помощниками ирландских сестер, например, А.П. Исленева, с 
которой Марта переписывалась по-французски В их распоряжении 
оказалось достаточно материалов, которые позволяли cоздать такой 
труд. Видимо, предприимчивые сестры рассчитывали, что эта публи-
кация принесет им определенный доход. С.Р. Воронцов определил 
eго потом в тысячу или полторы тысячи фунтов. Главное, конечно 
же, заключалось в том, что публикация должна была прославить 
Марту Вильмот и давала прекрасную возможность восстановить ее 
пошатнувшуюся репутацию.

Сестры слушали рассказы Е.Р. Дашковой и записывали их93. 
Эти рaccказы являлись прекрасным комментарием к тем документам, 
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которые были в их распоряжении. Составлявшееся таким образом со-
чинение представлялось Екатерине Романовне на апробацию. Княгиня 
по мере сил старалась участвовать в этой работе: писала небольшие 
фрагменты собственноручно, частично правила написанный Мартой 
текст. Как правило, Е.Р. Дашкова активно вторгалась в текст именно 
в тех местах, которые считала для себя наиболее важными. Простой 
перечень фрагментов, написанных рукой княгини, легко убеждает в 
этом94. Бесспорно принадлежащими Екатерине Романовне пассажами 
можно считать только эти собственноручные фрагменты. По всей 
видимости, в период создания «Записок» Е.Р. Дашкова находилась 
уже в таком состоянии, что ее непосредственное участие в этой 
работе было минимальным. Письма сестер Вильмот буквально 
пестрят сообщениями о том, что княгиня неможется95. Поэтому с 
ролью редактора она едва справлялась.

Именно такой способ работы соавторов позволяет объяснить 
многие недоразумения в тексте, которые не могут не вызвать удив-
ления исследователей. Особенно ярко это выразилось в описании 
дворцового переворота 28 июня 1762 г.

Как уже отмечалось, Е.Р. Дашкова считала этот день самым 
важным событием своей жизни. «Вчера была годовщина воцарения 
императрицы Екатерины, – записала в “Дневнике” Марта Вильмот. 
– Это был самый замечательный день в жизни княгини Дашковой. 
Стоит заговорить о нем, как ее лицо начинает светиться и она при-
нимается вспоминать подробности этого события с удовольствием 
и восторгом»96. «…княгиня живет воспоминаниями, она подробно 
говорит о всем, что видела и слышала и я начинаю воображать себя 
участницей революции», – делилась своими впечатлениями с Анной 
Четвуд Кэтрин97. В имении Е.Р. Дашковой в Троицком существовал 
культ 28 июня 1762 г. В гостиную господского дома украшало «за-
мечательное… изображение Екатерины II в полный рост: на серой 
лошади, одетая в гвардейский мундир – так она выглядела 28 июня 
1762  г., в знаменательный день русской революции». Портрет 
отражался в заркале, помешенном напротив, и создавал иллюзию 
движения: казалось, что �������������������������������������императрица�������������������������� скачет прямо на���������� смотряще-
го98. Княгиня очень любила тропинку в саду, которая, петляя среди 
берез, вела к холму. На нем же возвышался «гранитный монумент, 
посвященный восшествию Екатерины на трон!»99. Е.Р. Дашкова по-
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дарила Марте «великолепную золотую табакерку. На одной крышке 
– прекрасный портрет Екатерины ���������������������������������II������������������������������� в профиль, а на другой – коро-
нация, вернее, сцена провозглашения ее императрицей 28 июня с 
различными аллегорическими фигурами»100.

Зимний дворец: новый и старый 

Разумеется, события этого дня Е.Р. Дашкова не могла не пом-
нить в мельчайших подробностях и деталях. Тем более удивительной 
должна показаться грубейшая ошибка в описании переворот 28 июня 
1762 г., допущенная княгиней и ее соавторами. Ошибка эта касается 
поведения самой героини воспоминаний в тот памятный день. Никто 
из комментаторов «Записок» не заметил этой очень существенной 
ошибки, а между тем она проливает свет на процесс создания всего 
памятника.

Как известно, прибыв рано утром в расположение Измайлов-
ского полка, Екатерина �������������������������������������    Алексеевна ��������������������������   усилиями Орловых была про-
возглашена императрицей. Затем она поехала в церковь Казанской 
Божьей Матери на Невской Перспективе, где получила благословение 
духовенства. После этого самодержица отправилась в новый Зимний 
дворец, расположенный на берегу Невы. Здесь в дворцовых покоях 
члены высших государственных учреждений присягнули Екатерине 
Алексеевне, а собравшиеся на площади войска принесли ей присягу 
перед дворцом. Затем императрица со своей свитой переместилась в 
старый Зимний дворец, располагавшейся на углу Мойки и Невской 
Перспективы, у Полицейского моста, напротив дома А.С. Строгано-
ва. Здесь во второй половине дня состоялся военный совет. На нем 
обсуждались меры по охране столицы от посягательств свергнутого 
Петра I����������������������������������������������������������II�������������������������������������������������������� и были принято решение о походе на Петергоф, чтобы аре-
стовать низложенного императора. С какой целью был осуществлен 
переезд из нового Зимнего дворца в старый, то есть от Невы на Мой-
ку, осталось точно неизвестным. Возможно, это было продиктовано 
мерами безопасности: огромный и недостроенный новый дворец 
было охранять значительно труднее, чем значительно уступавший 
ему в размерах старый. Но скорее всего, новый Зимний дворец ас-
социировался с именем свергнутого Петра III, переселившегося в 
эту резиденцию в апреле 1762 г., тогда как старый Зимний дворец, 
в котором умерла императрица Елизавета Петровна, служил своео-
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бразным символом елизаветинских времен. От Петра III стремились 
дистанцироваться, переезд же в елизаветинскую резиденцию призван 
был продемонстрировать преемственность нового царствования с 
правлением Елизаветы. Этим же целям, видимо, служило и то, что 
присягнувшие Екатерине  II войска, окружавшие старый Летний 
дворец, были уже переодеты в форму елизаветинских времен101.

В «Записках» Е.Р. Дашковой переезд двора из нового Зимнего 
дворца в старый отсутствует102, а все действия героини, имевшие 
места на двух сценических площадках (на Неве и на Мойке) слиты 
воедино и разворачиваются в одном месте. Это место названо Зим-
ним дворцом, но какой это дворец, новый или старый, не сказано. 
Можно лишь догадываться о том, что речь идет о новом Зимнем 
Дворце, потому, что упоминается «большая площадь»103, через ко-
торую гвардейцы на руках перенесли княгиню в царскую резиден-
цию. Впрочем, автор написал: войска «remplissaient la grande place 
et obstruaient les avenues»104, то есть «заполнили большую площадь 
и загромоздили все проходы». Но «la grande place» может означать 
«много места», а «les avenues» – улицы, обсаженные деревьями, 
что вызывает ассоциации с Невской перспективой. Правда, уже в 
следующем предложении автор пишет: «je voulus traverser la place à 
pied», то есть: «Я хотела пересечь площадь пешком». Если он имеет 
ввиду не большое пространство перед дворцом, а все-таки именно 
площадь, то речь идет о новом Зимнем дворце. На эту же мысль на-
водит фраза о том, что гвардейцы донесли Екатерину Романовну до 
самой «antichambre de sa majesté», то есть «передней ее величества», 
и оставили здесь, как «потерянную манжетку». То, что здесь имеется 
в виду именно «передняя», а не «покои ее величества», как неточно 
передано в русском переводе105, можно заключить из упоминания о 
«потерянной манжетке» – этому предмет самое место в «���������anticham-
bre». Поскольку же в покинутом старом дворце 28 июня 1762 г. не 
могло быть никакой «передней ее величества», так как после перезда 
августейших хозяев в нем не осталось даже мебели, и ее пришлось 
приносить из строгановского дома106, то речь идет о новом Зимнем 
дворце, где располагались покои Екатерины Алексеевны.

Как бы то ни было, согласно «Запискам», прибыв в Зимний 
дворец, Е.Р. Дашкова бросилась в объятия Екатерины Алексеевны. 
Императрица рассказала, как она бежала из Петергофа, а княгиня 
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объяснила, почему не могла выехать ей навстречу. «Тут я заметила, 
– говорится в “Записках”, – что императрица все еще носит ленту 
св. Екатерины и на ней нет голубой ленты ордена св. Андрея. Я по-
просила графа Панина снять с себя орден, а затем положила его на 
плечо императрицы»107.

В действительности дело обстояло иначе.
Задолго до того, как началась работа над «Записками», Е.Р. Даш-

кова описала переворот 28 июня 1762 г. в письме российскому послу 
в Польше, Пруссии, Австрии Герману Кейзерлингу. В дошедшем до 
нас отрывке письма с описанием дворцового переворота нет даты, 
но оно написано не позднее 1764 г., (год смерти дипломата)108, судя 
по тексту – некоторое время спустя после воцарения Екатерины II, 
однако в любом случае – ранее приезда Марты Вильмот в Россию в 
1803 г. Хотя подлинник письма до нас не дошел, сомневаться в его 
подлинности никаких оснований нет. В этом чрезвычайно важном 
для истории переворота 1762 г. письме княгиня так описала свои 
действия 28 июня. Рассказав о прибытии Екатерины Алексеевны 
в Казанскую церковь, Е.Р. Дашкова продолжает: «…после чего она 
отправилась в свой новый Зимний дворец. Я также прибыла туда, 
и перед этим дворцом остальные войска принесли присягу. Затем 
Ее Величество со всем своим двором отправилась в старый Зимний 
дворец, где пропели “Тебе бога хвалим”. После этого я имела счастье 
возложить на нее ленту ордена св. Андрея. Состоялось заседание Се-
ната, затем Ее Величество в сопровождении всех войск направилась 
в Петергоф… Я также сопровождала ее верхом» («…après quoi elle se 
rendit à son nouveau palais d'hiver. J'y suis arrivée aussi, et c'est auprès 
de ce palais que les reste de troupes pretèrent le serment. En suit S.M. et 
tout sa cour alla au viuex palais d'hiver ou on chanta le Thédeum, après 
lequel j'eus le bonheux de lui mettre le cordon de St. André. Après une 
assemblée du Senat S.M. partis pour Péterhoff, accompagnée de tous les 
troupes…Je l'accompagna aussi à cheval»)109.

Итак, вначале для встречи с императрицей княгиня прибыла 
в новый Зимний дворец на Неве, когда войска приносили присягу, 
возложила же на Екатерину Алексеевну андреевскую ленту, значи-
тельно позже. Это действо, имевшее почти ритуальное значение, 
произошло значительно позже в старом Зимнем дворце на Мойке, 
после исполнения молитвы «Тебе бога Хвалим».
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Неужели Е.Р. Дашкова могла об этом забыть ? Как же в «За-
писках» мог появиться такой эпизод?

Несомненно, когда сестры Вильмот работали над воспоми-
наниями Екатерины Романовны, текста письма Г.К. К ейзерлингу, 
где говорилось о переезде двора из нового в старый дворец, под 
рукой у них не было. Правда, они могли справиться об этом в книге 
К.К. Р юльера, который о переезде упоминает, и сообщает о том, 
что андреевская лента была возложена на Екатерину Алексеевну в 
старом Зимнем дворце110. Видимо, Марта и Кэтрин не обратили на 
это внимания. Можно, конечно, объяснить этот афронт тем, что ир-
ландские сестры запутались в трех соснах. Сестры Вильмот слушали 
рассказы Е.Р. Дашковой в Троицком и даже не подозревали о том, 
что в Петербурге в 1762 г. одновременно существовало два Зимних 
дворца: новый и старый. Все упоминания об императорской рези-
денции они воспринимали так, как если бы речь шла об одном и том 
же здании. Такое восприятие и нашло отражение в тексте «Записок». 
Ведь могли же они перепутать время ареста капитана П.Б. Пассека, 
вынудившего заговорщиков начать действовать 28 июня111. 

В этом случае дело обстояло значительно сложнее – виновни-
цей «недоразумения» оказалась сама Екатерина Романовна. Княги-
ня, как уже отмечалось, наиболее важные фрагменты, касающиеся 
лично ее, вписывала в текст Марты сама. Фрагмент же, столь сильно 
исказившей описание событий 28 июня, начат и в большей части 
написан, рукой Е.Р. Дашковой, а завершен Мартой. Этот неудачный 
симбиоз двух фрагментов и стал источником недоразумения, кото-
рое недостаточно внимательная княгиня упустила из виду. В самом 
деле в бруковском экземпляре рукописи фрагмент, повествующий 
о том, как Екатерина Романовна подъехала к Зимнему дворцу, на-
писан рукой Марты Вильмот112. Далее в предложение, оборванное 
на полуслове, Е.Р. Дашкова вписала целый абзац, в котором рас-
сказывается: на руках гвардейцы донесли ее до передней и бросили 
как потерянную манжетку. После этого описывается встреча двух 
Екатерин, их объяснение. Заканчивается абзац упоминанием о том, 
что княгиня вскоре заметила: на императрице только екатерининская 
лента, а ленты ордена св. Андрея у нее еще нет113. Дальнейшее по-
вествование излагается рукой Марты Вильмот. Здесь рассказывается 
о том, как Е.Р. Дашкова предложила Панину снять с себя андреев-
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скую ленту и поспешила возложить ее на Екатерину Алексеевну114. 
Очевидно, княгиня описала свой приезд к новому Зимнему дворцу с 
большими подробностями, касавшимися лично ее, нежели это имело 
место в письме к К.Г. Кейзерлингу. Когда же Марта стала записывать 
слышанный ею от Е.Р.  Дашковой рассказ, как княгиня возлагала 
на императрицу в старом Зимнем дворце андреевскую ленту, она 
просто-напросто присоединила его к записи Екатерины Романовны 
о происходившем в новом Зимнем дворце. Ведь по словам княгини 
именно там она заметила, что на императрице только екатерининская 
лента. Вот и получилось, что ленту ордена св. Андрея Первозван-
ного княгиня надела на Екатерину Алексеевну сразу по прибытии 
в новый Зимний дворец. 

Разумеется, Е.Р. Дашкова была не в состоянии забыть, даже 
спустя более сорока лет, где это на самом деле происходило. Но не 
заметить этот ляпсус, просматривая то, что получилось у сестер 
Вильмот и их помощников, измученная болезнями и стремившаяся 
завершить «Записки» как можно скорее княгиня вполне могла. В 
этом ключ к пониманию источника «неточностей и явных анахро-
низмов», которые в свое время так шокировали С.Р. Воронцова115. 
Ряд из них отмечен современными комментаторами «Записок», но 
в действительности ошибок гораздо больше. Пожалуй, главный 
«дефект» «Mon Histoire» заключается все же в другом. 

Марта Вильмот – Екатерина Дашкова

Марте пришлось решать очень сложную задачу. «Записки» 
были задуманы как опровержение памфлетов французских писате-
лей. Нет ничего удивительного в том, что такой характер, которым 
обладала Е.Р.  Дашкова, был представлен искаженно и подвергся 
нападкам клеветы. Екатерина Романовна была окружена врагами, 
которых создавали ее добродетели. Иначе и не могло быть при дворе, 
испорченном и эгоистичном, где чистота помыслов и возвышенный 
дух воспринимались как личное оскорбление. «Записки» должны 
были, по словам Марты, исправить то неверное представление о 
княгине, которое создалось у людей, знавших ее только благодаря 
имеющим широкое хождение сочинениям, где княгиня, походя и 
между делом была представлена как тщеславная, пустая, честолю-
бивая, а иногда и как развратная женщина. «Во истину, – утверждала 
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Марта, – здесь представлен портрет, написанный ее рукой. Это ее 
версия своих помыслов и поступков»116.

Если бы Марта сочиняла оправдание Е.Р. Дашковой в третьем 
лице, то она, наверно, успешно бы с этим справилась, но М. Вильмот 
должна была вложить в уста Екатерины Романовны самооправда-
ние. Сделать это, не поставив княгиню в неловкое положение, было 
очень сложно, почти невозможно. У читателя неизбежно возникает 
ощущение, что автор занимается самовосхвалением. Кроме того, что 
сам способ создания «Записок» в основе которых лежала фиксация 
устных рассказов автора другим лицом, во многом способствовал 
появлению этого невыгодного для Е.Р. Дашковой впечатления. Дело 
в том, что, когда мы пишем о себе сами, работают некие защитные 
механизмы, своеобразные «тормоза»: мы более или менее скромны, 
понимаем, чего писать о себе не следует. Но получается совсем дру-
гая картина, когда мы говорим о себе. Бессознательно личная роль 
преувеличивается, получаются бесконечные и бесчисленные «Я… 
я… я…». Именно поэтому многие страницы «Записок» княгини вы-
зывают ироническую улыбку. Прежде всего, это касается самооценок 
автора. Именно благодаря этим самооценкам дореволюционные ис-
следователи «Записок» обвиняли Екатерину Романовну в самолюбии, 
тщеславии, неискренности и самообольщении117.

А между тем «Записки» ярко запечатлели психологический 
образ Марты Вильмот, ее жажду самовозвеличения. Уже сам факт 
сочинения «Посвящения», в котором устами Е.Р.  Дашковой дана 
дифирамбическая оценка личности девицы Вильмот, говорит сам 
за себя118. Любопытны рассуждения Марты в «Предисловии» о 
«слишком лестных выражениях», в которых добрая княгиня гово-
рит о ней в «Посвящении» и в заключительных строках «Записок». 
«Исполняя долг редактора, – пишет Марта, – я не чувствовала себя 
в праве исключить и не жалею об этом, полностью сознавая, как 
мало эти пассажи значили, я могу спустя более, чем тридцать лет, 
признаться, по причинам очень далеким от какого-либо тщеславия, 
что эти свидетельства все еще дороги, и остаются самыми дороги-
ми для моего сердца». Марта заклинала читателя рассматривать их 
только как доказательства горячей привязанности княгини к тем, 
кого она любила119. Заклинания издательницы очень ярко рисуют 
облик М. Бредфорд, если знаешь о том, что «Посвящение» самой 
себе она же и сочинила. 
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«Итак, я представляю вам, – писала Марта от имени княгини 
в “Посвящении” – историю моей жизни, историю мучительную, ко-
торую я могла бы переработать в роман, задевающий за живое»120.

М. Вильмот делала вид, что из истории жизни Е.Р. Дашковой 
можно было бы сделать волнующий роман, и именно этим она за-
нималась: перерабатывала жизнеописание княгини в увлекательный 
роман. Это ей удалось.

Когда Н.А. Мельгунов, корреспондент А.И. Герцена, извест-
ный в литературных кругах 1840-х гг., прочитал статью Искандера, 
пересказавшего «Записки» Екатерины Романовны, он изумился. 
«Неужели Дашкова была в самом деле такова, какою является в 
своих “Записках”? Я прежде считал ее только очень умной и очень 
пьяной женщиной, а теперь вижу, что она, несмотря на свой галстук 
и колпак, была исполнена самой трогательной женственности. В нее, 
право, можно влюбиться. Как жаль, что я знавал Малиновскую, ее 
племянницу и любимицу… от которой пахло водкой и табаком. У 
нее я видал и портрет старухи Дашковой, прекрасно написанный, но 
больно некрасивый. Мне это ужасно досадно. Не будь Малиновской 
и этого портрета, я был готов возгореть пламенной страстью, вроде 
Беттины к Гёте»121.

К английскому изданию «Записок» был приложен портрет 
неизвестного художника, изображающий Е.Р. Дашкову в ссылке в 
крестьянской избе. С портрета смотрит молодое, красивое существо, 
исполненное самой трогательной женственности. Образ, который 
вставал со страниц «Записок» столь же отличался от реальной Ека-
терины Романовны, как английский портрет от того, что поразил 
воображение Н.А. Мельгунова. Такой княгиню сделало талантливое 
перо Марты Брэдфорд.

При этом она оказала «медвежью услугу» своей русской мате-
ри, «северной медведице»122, как любила себя называть Е.Р. Дашкова. 
Очень приятно, когда из «только умной и пьяной» делают «испол-
ненную самой трогательной женственности». Это, конечно, очень 
лестно. Но, когда женщину, которая большую часть жизни была в 
оппозиции к Екатерине II, превращают в восторженную почитатель-
ницу императрицы, то получается «медвежья услуга». 

В «Посвящении» Марта утверждала, что из этого повество-
вания станет ясно: «Отправляться в плавание на одном корабле с 
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сильными мира сего – предприятие, полное опасностей. Атмосфе-
ра двора губительна для человека прямодушного». Другой вывод, 
который читатель должен был вынести из чтения «Записок», что 
«славе всегда сопутствует зависть и ее верная подруга – клевета», 
но чистая совесть «может дать достаточно сил, чтобы твердостью 
духа обезоружить злобу тирана и помочь... перенести самые не-
справедливые гонения»123.

Из этих сентенций, как бы подводящих жизненный итог автора 
«Записок», явствует, что подлинные коллизии жизни Е.Р. Дашковой 
остались неизвестными М. Брэдфорд или она не захотела рассказать 
о них читателям.

Если мы представим, что «Записок» не существует, и станем 
восстанавливать биографию княгини по другим источникам, то это 
будет совсем не та жизнь, которую описала Марта Брэдфорд. Та 
жизнь, которую в действительности прожила Е.Р.  Дашкова, была 
намного интереснее и драматичнее, нежели представленная в «За-
писках». Поэтому перед учеными стоит сложнейшая задача вос-
становить подлинную биографию одной из самых замечательных 
русских женщин XVIII столетия.
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цузским языком. А.Б. Лобанов-Ростовский полагал, что Марта не знала французского 
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что Марта Вильмот французского языка не знала и поэтому не могла участвовать в 
написании «Mon Histoire» Е.Р. Дашковой (Woronzoff-Dashkoff A.I. Additions and Note 
in Princess Dashkova’s «Mon Histoire» // Study Group on Eighteenth-Century Russia: 
Newsletter. 1991. № 19. Р. 259). Уже год спустя публикация С.Р. Долговой развеяла 
это недоразумение. Московская исследовательница обнародовала, правда, в пере-
воде на русский, ряд писем Марты, написанных по-французски А.П. Исленевой во 
время поездки в Тулу. (РГАДА. Ф. 188. Д. 363. Л. 35–42 об.; Долгова С.Р. Указ. соч. 
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– подпись «Матильда де Вильмот». Англичанка настолько уже офранцузилась, 
что не считала для себя зазорным именоваться «де Вильмо». Факт, несомненно, 
примечательный. Правда, в «Собственоручном описании Мартой Вильмот ее путе-
шествия из России в Англию», составленном в 1813 г. для С. Гленберви, есть такое 
упоминание: опасаясь преследования таможенных властей в Кронштадте, Марта 
оставила у себя личные бумаги, которые ей казались совершенно безобидными. 
«Среди прочего там были упражнения во французском языке, исправленные кня-
гиней, а между ними одно, в котором я, за неимением лучшего сюжета, описывала, 
как пришлось, чтобы не наступить на мышонка, взять его за хвостик и как он меня 
напугал, внезапно побежав по рукаву моего платья. В конце этой несколько более 
длинной, чем обычно, записки княгиня хвалила меня за успехи в письме, но до-
бавляла, что, сохранив жизнь мыши, я поддалась ложному чувству сострадания, 
так как эта порода слишком быстро плодиться и сделалась уже серьезным злом и 
т.д.» (Дашкова. 1859. Р. 502–503). Казалось бы, этот фрагмент ясно свидетельствует: 
Марта еще так плохо знала французский язык, что как ученица писала упражнения, 
а Дашкова была вынуждена их исправлять. Тем не менее, из последующего изло-
жения нетрудно заключить, что весь пассаж о мышонке выдуман Мартой для того, 
чтобы представить в неприглядном свете российского чиновника М.С. Кайсарова. 
Он де, исполненный служебного рвения, в музыкальных нотах усмотрел шифр, от 
которого якобы у Марты имелся ключ. При этом чиновник опасался, что ему при-
дется представить правительству на собственное его императорское усмотрение 
еще одну важную таинственную бумагу. «И подумать только! – иронизировала 
Марта. – Вылез тот самый мышонок!». М. Вильмот расхохоталась и объяснила по-
дозрительному чиновнику, что в наказание за испуг ей следовало бы оставить его 
в этом заблуждении. «Но если он покажет эту бумагу Сенату, то станет всеобщим 
посмешищем». Издеваясь над встревоженным М.С. Кайсаровым, Марта сообщила 
ему, что «мышь – точно такая же шифровка, как и ноты». Ее слова подействовали и 
Марта была признана невинной (Дашкова, 1991. С. 505). Очевидно, что французские 
упражнения – такая же выдумка Марты, как басня о мыщонке и нелепейшей подо-
зрительности М.С. Кайсарова. Выдумка же была сочинена для того, чтобы иметь 
возможность вставить в свое описание каламбур: «Поистине, “гора родила мышь”». 
(Дашкова, 1991. С. 507). В этом же сочинении Марта сообщила, что написала 
подробный отчет, в котором рассказывалось о сожжении подлинника «Записок» 
Е.Р. Дашковой, и тайно отослала его княгине. (Дашкова, 1991. С. 507). Как мы уже 
видели, в действительности М. Вильмот ничего об уничтожении «Mon Histoire» 
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Е.Р. Дашковой не сообщала. Не следует также придавать решительное значение, 
как это делает И.Л. В оронцов-Дашков, тому, что княгиня называла себя «votre 
répetitrice de français», то «ваша репетиторша по французскому языку» (Woronzoff-
Dashkoff A.I. Op. cit.). Из того факта, что Екатерина Романовна знала французский 
язык лучше, чем Марта, вовсе не следует, что ее ирландская «дочь» не выладела им 
в достоточной степени, чтобы записывать рассказы княгини на этом языке. Вставки 
в бруковский экземпляр, написанные рукой Марты, возможно, без всякого участия 
Е.Р.  Дашковой, вполне это даказывают. Сомнения в том, что Марта достаточно 
владела французским языком, чтобы использовать тексты, вышедшие из под пера 
Екатерины II, выражала также и О.И. Елисеева (Елисеева О.И. Указ. соч. С. 87). Как 
же тогда сестры Вильмот могли слушать и понимать письма императрицы, которые 
Екатерина Романовна читала им по-французски?
93 Показательно письмо Марты к отцу от 27 декабря 1807 г.: «В письме Элизы много 
говорится о “Записках”. Она советует мне собрать побольше материалов etc, etc. 
Пусть она только поговорит с Китти и тогда поймет невозможность выполнить ее 
желание. Мне эта мысль (особенно вначале) приходила тысячу раз; вчера я случайно 
нашла изречения княгини о религии, которые я записала четыре года назад… К 
сожалению, с каждым новым днем это становится все более невозможным. В свое 
время мы с Китти выяснили у княгини более подробные детали происшедшего. 
Одним словом Китти – энциклопедия, где ты можешь найти ответы на любые во-
просы» (Дашкова, 1991. С. 431).
94 См. подробно главу III.
95 Дашкова, 1987. С. 233, 252–254, 322, 389.
96 Дашкова, 1991. С. 471.
97 Дашкова, 1859. С. 460.
98 Там же; Дашкова, 1991. С. 351–352.
99 Там же. С. 352.
100 Там же. С. 321.
101 Бильбасов В.А. История Екатерины Второй. Т. II.Берлин, 1900. С. 34.
102 Дашкова, 1991. С. 78–80.
103 Там же. С. 78.
104 Архив князя Воронцова. Кн. XXI. С. 73.
105 Дашкова, 1991. С. 78.
106 Бильбасов В.А. Указ. соч. С. 34.
107 Дашкова, 1991. С. 78–79.
108 Справочный том к запискам Е.Р. Дашковой… С. 315. А.И. Воронцов-Дашков вы-
сказал предположение, что письмо Г.К. Кейзерлингу представляло собой тот текст, 

М.М. Сафонов



103

который княгиня, покидая Ирландию, передала Э. Морган с правом опубликовать 
после ее смерти. Э. Морган сообщила об этом в письме 1816 г. По словам Э. Морган, 
рукопись Е.Р. Дашковой могла быть названа «Notes quotidiennes sur la revolution», то 
есть «Ежедневные заметки о революции» (Woronzoff-Dashkoff A.I. Op. cit. С. 260).
109 Из письма княгини Е.Р. Дашковой к графу Кейзерлингу о восшествии на престол 
Екатерины Великой // Русский архив. 1887, № 10. С. 186.
110 Рюльер К.К. История и анекдоты революции в России в 1762 г. // Россия XVIII в. 
глазами иностранцев. Л., 1989. С. 295, 296.
111 Вместо «полночь» Марта написала «полдень» (Архив князя Воронцова. Кн. XXI. 
С.  68; Дашкова, 1991. С. 75), в результате чего на страницах «Записок» была пред-
ставлена ситуация нелепая: узнав об аресте в полдень, конспираторы, понимавшие, 
что терять нельзя ни минуты, тем не менее, двенадцать часов пребывали в бездей-
ствии и начали действовать лишь к полуночи. Первым на это обратил внимание 
американский исследователь А.И. Воронцов-Дашков. Он обнаружил, что в письме 
к  Г.К. Кейзерлингу Е.Р. Дашкова писала, что известие об аресте Пассека пришло 
около 11 часов вечера. (Русский архив. 1887. № 10. С. 185), тогда как в «Записках» 
указано другое время – после полудня. А.И. Воронцов-Дашков дал этому такое 
объяснение. Когда пришло известие об аресте, в доме княгини находился ее дядя 
Н.И. Панин. После появления в печати сочинений К.К. Р юльера и Дж. К азано-
вы стали циркулировать упорные слухи, что княгиня была любовницей своего 
дяди. Появление Н.И. Панина в доме Екатерины Романовны в столь поздний час 
могло вызвать безосновательные подозрения на этот счет. Чтобы не давать пищи 
этим безосновательным толкам, Е.Р. Дашкова заменила «полночь» на «полдень» 
(Woronzoff-Dashkoff A.I. Op.  cit. Р.  260–261). А.И. В оронцов-Дашков утверждал, 
что за исключением незначительных деталей описание переворота в письме к    
Г.К. Кейзерлингу и в «Записках» почти «идентичны», однако это далеко не так. 
Независимо от американского исследователя замену «полночи» на «полдень» 
обнаружил В.С. Лопатин. Он объяснил ее просто: княгиня не сама писала свои «За-
писки», а диктовала их сестрам Вильмот. (О том, что Екатерина Романовна именно 
диктовала «Mon Histoire» писали также Н.Д. Чечулин и О.И. Елисеева: Чечулин Н.Д. 
Е.Р.  Дашкова // Русский биографический словарь. Дабелов-Дядьковский. СПб., 
1905. С. 128–129; Елисеева О.И. Феномен женской дружбы в эпоху Просвещения // 
Е.Р. Дашкова и А.С. Пушкин в истории России. М., 2000. С. 26.). Сестры оказались 
недостаточно внимательны. Написав «полдень» вместо «полуночи», они «сдвинули» 
распорядок того исторического дня «ровно на двенадцать часов назад», а княгиня, 
очевидно, просмотрела ошибку (Лопатин В.С. Когда княгиня Е.Р. Дашкова узнала 
об аресте П.Б. Пассека? // Е.Р. Дашкова и ее современники. М., 2002. С. 35–40). Как и 
А.И. Воронцов-Дашков, В.С. Лопатин не заметил расхождений обоих текстов отно-
сительно Зимних дворцов и событий, произошедших с Е.Р. Дашковой в каждом них. 
Кроме того в отличии от американского коллеги, он не видел рукописей «Записок». 
Заметим, что и А.И. Воронцов-Дашков не обратил внимание на то, как выглядит в 
рукописном тексте, фрагмент, описывающий действия княгини 28 июня 1762 г.
112 Архив князя Воронцова. Кн.  XXI. С.  73. До слов «mais, reconnu» (Брук. 
Л. 60 об.).
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113 Архив князя Воронцова. Кн. XXI. С. 73–74. Со слов «par quelques officiers» до 
слов «l’ordre de St. André» (Брук. Л. 60 об.).
114 Там же. Л. 74 (Брук. Л. 60 об.). Полный текст фрагмента см. в сносках к гл III.
115 Шугуров М.Ф. Мисс Вильмот и княгиня Дашкова (Подлинные записки княги-
ни Дашковой) // Русский архив. 1880. Кн.  III. С. 186–189. В самомо деле, автор 
«Записок» пишет: «Мой отец, граф Роман, младший брат канцера». (Дашкова, 
1991. С.  41). Р.И. В оронцов (1707–1785) был не младшим, в старшим братом 
канцлера М.И. Воронцова (1714–1767). О Н.И. Панине (1718–1783) сказано, что 
он «был на несколько лет старше» отца Дашковой (Дашкова, 1991. С.  127), а в 
действительности – на 17 лет моложе. В описании событий 1762 г. Н.И. Панин 
назван «соркавосьмилетним человеком» (Дашкова, 1991. С. 61). При изложении 
обстоятельств, приведших к переворту, в частности, ареста П.Б. Пассека, Н.И. Панин 
именуется графом (Дашкова, 1991. С. 69, 71) – это обстоятельство отметил еще 
В.С. Лопатин (Лопатин В.С. Указ. соч. С. 36) – а несколькими страницами ниже 
автор «Записок» сообщает, что «титул графа» Панин получил на следующей день 
после переворота. (Архив князя Воронцова. Кн. XXI. С. 89). На самом же деле 
графом Н.Н. Панин был пожалован только в 1767 г. за успехи в воспитании на-
следника (Шильдер Н.К. Император Павел Первый. СПб., 1901. С. 66.) Конечно, все 
это можно было бы легко объяснить «ошибками памяти» – недостатком, присущим 
большинству мемуаристов, но думается, более верным будет иное объяснение: запи-
сывающий с чужих слов не слишком хорошо разбирался в них. Разве Е.Р. Дашкова, 
даже на седьмом десятке, могла забыть, что ее родной отец был намного старше 
дяди-канцлера, в доме которого она воспитывалась? Характерно, что эту ошибку 
не заметил никто из комментаторов «Записок», как пропустила ее и сама княгиня 
при редактуре своих мемуаров.
116 Дашкова, 1840. Vol. I. Р. XXII–XXIII.
117 Мордовцев  Д.Л. Русские женщины нового времени: Биографические очерки 
из русской истории. Т. II. СПб., 1874. С. 187–188; Огарков В.В. Е.Р. Дашкова: Ее 
жизнь и общественная деятельность. СПб., 1893. С. 52. Иловайский Д.И. Екатерина 
Романовна Дашкова // Отечественные записки. 1859. Т. 127, С. 2; Семевский В.И. 
Княгиня Е.Р. Дашкова // Русская старина. 1874. Кн. I. С. 420. Чечулин Н.Д. Указ. 
соч. С. 119, 128–130. Суворин А.А. Княгиня Екатерина Романовна Дашкова. Ч. I. 
СПб., 1883. С. 2.
118 На выставке, посвященной Е.Р. Дашковой и Б. Франклину, открытой в 2006 г. 
в Филадельфии в Американском философском обществе, демонстрировалась ру-
копись «Посвящения» – «Epitre dédicatoire à mademoiselle M. de Wilmot», однако 
в обзоре выставки, написанном Е.Р. Гороховой, не говориться, чьей рукой напи-
сано это «Посвящение». (Горохова Е.Р. Выставка «Княгиня и патриот: Екатерина 
Дашкова, Бенджамин Франклин и эпоха Просвещения» // Е.Р. Дашкова в науке и 
культуре. М., 2007. С. 87. Как уже отмечалось, в воронцовском экземпляре, первая 
часть которого представляет переписанную набело раннюю редакцию бруковского 
экземпляра, никакого посвящения нет. В Бруковском экземпляре посвящение на-
писано рукой Марты Вильмот (Брук. Л. 12–24). Очевидно, при написании этого 
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текста были использована характеристика Марты, данная ей Е.Р. Дашковой в пись-
ме к императрице Марии Федоровне 13 июля 1806 г. (Дашкова, 1840. V. II. Р. 206; 
Дашкова, 1859. С. 387–389). «Il y a de trois ans que son amitié, sa modestie, ses talents 
et ses vertus engéliques ma retraent…», то есть: «Вот уже три года, как ее дружба, ее 
скромность и ее таланты и нравственные добродетели поддерживают меня» (Брук. 
Л. 250–252). В издании «Записок» княгини это место переведено следующим об-
разом: «Нравственность, таланты, скромность, наконец, дружба Вильмот, вот уже 
три года, как облегчают мое печальное существование» (Дашкова, 1859. С. 388). 
Хотя в дневнике Марты 8  ноября 1805  г. упоминается о том, что Е.Р.  Дашкова 
показала ей «Посящение», только что ей написанное (Дашкова, 1987. С. 281), но, 
это сомнительно. Думается, это упоминание не более чем, позднейшая вставка. То 
же следует сказать и про публикацию писем Кэтрин Вильмот, где под 8 декабря 
1805 г. говорится о посвящении «Записок» Марте (Дашкова, 1991. С. 353). Ранее 
мы видели, насколько мало можно доверять дневниковым записям Марты, которые 
представляют собой литературную фикцию, и как свободно она манипулировала 
текстами, бывших в ее распоряжении записей. Если в «Посвящении» использовано 
письмо к Марии Федоровне 1806 г., то оно ника не омгло быть написано осенью 
1805 г. Текст письма Дашковой Марта вывезла в Англию. Хотя Марта пыталась 
уверить С.Р. В оронцова, что в ее распоряжении находится подлинная рукопись 
«Записок», в которой «Посвящение» собственноручно написано Дашковой (Архив 
князя Воронцова. Кн. XXI. С. 376–377), такой рукописи у нее не было. Составляя 
текст «Посвящение», Марта воспользовалась фрагментом бруковского экземпляра, 
который уже был переписан набело в воронцовском экземпляре. В этом фрагменте 
речь шла о французских писателях, очернявших Екатерину Великую за то, что она 
боролась с революцией во Франции, и возводивших клевету на ее ближайшую 
сподвижницу – Екатерину Малую (Архив князя Воронцова. Кн. XXI. С. 52–53; 
Дашкова, 1991. С.  66). Марта была вынуждена зачеркнуть весь этот пассаж в 
бруковском экземпляре (Брук. Л. 50) и в тексте «Посвящения» появились следующие 
строки: когда Е.Р. Дашковой исполнилось шестьдесят лет, она «впервые обратила 
внимание на все хитросплетения лжи и гусные измышления, возведенные на 
Екатерину Великую некоторыми французскими писателями. Эти авторы, следуя 
низменным целям и вдохновляясь распущенностью нынешнего времени, решили 
заодно очернить и оклеветать ее безавинного друга – Екатерину Малую… зная, 
что Екатерина II пыталась найти средство против зла, какое иллюминаты �������и само-
званные философы причинили несчастной Франции, эти люди, опасаясь могуще-
ства истинно великой и замечательной личности, дабы отомстить ей, напали на 
женщину, не имевшую влияния ни на дела государственные, ни на правительства, 
стремясь отнять у нее самое дорогое – безупречную репутацию» (Дашкова, 1991. 
С. 38). К сожалению, авторы публикации «Записок» 1991 г. взяли «Посвящение» 
из английского издания (Дашкова, 1840. V. I. Р. XXXV–XXXIX) и присоединили к 
тексту из воронцовского архива (Архив князя Воронцова. Кн. XXI. С. 7–365), никак 
не оговорив досадного повтора.
119  Дашкова, 1840. V. I. Р. XXV–XXVI.
120 Ibid. Р. XXXV.
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121 Литературное наследство. Т. 62. М., 1955. С. 350.
122 Дашкова, 1991. С. 358.
123 Дашкова, 1840. Vol. I. Р. XXXVI.
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Е.Р. Дашкова  
в произведениях А.С. Пушкина

В.Н. Алексеев

Как хорошо известно, творчество А.С. Пушкина опирается на 
события отечественной истории. Не только специальные историче-
ские исследования («История Пугачева», «История Петра» и другая 
автобиографическая и историческая проза), но и все пушкинские 
повести и романы содержат огромное количество исторических имен 
и фактов. С конкретных людей прошлого списаны многочисленные 
персонажи произведений А.С. Пушкина. Особенное внимание писа-
теля привлекал век восемнадцатый, а именно – правление императора 
Петра I и императрицы Екатерины II.

Темой настоящего исследования является упоминание 
А.С. Пушкиным имени княгини Е.Р. Дашковой, одной из ярчайших 
фигур екатерининского времени. Даже априори можно ожидать, что 
такая личность не могла остаться незамеченной А.С. Пушкиным, 
живо интересовавшимся временем Екатерины Великой. Кроме того, 
Екатерина Романовна происходила из рода графов Воронцовых, 
один из которых (А.И. Воронцов) был крестным отцом писателя, 
а в подчинении у другого (новороссийского генерал-губернатора 
М.С. Воронцова) он пребывал в Одессе в 1823–1824 гг.

Действительно, в произведениях А.С. Пушкина имя Е.Р. Даш-
ковой встречается несколько раз. Самое раннее из известных нам 
упоминаний о княгине встречается в романе «Рославлев», написан-
ном А.С. Пушкиным в 1831 г. Повествование в «Рославлеве» ведется 
от лица некоей молодой дамы, описывающей свою подругу княжну 
Полину***. Некоторые фразы и факты этого описания удивительно 
напоминают автобиографию княгини Е.Р. Дашковой. Приведем не-
сколько цитат из «Рославлева».

«Отец Полины был заслуженный человек, то есть ездил цугом 
и носил ключ и звезду, впрочем, был ветрен и прост». Как известно, 
отец Екатерины Романовны граф Роман Илларионович Воронцов 
был генерал-аншефом, сенатором и андреевским кавалером. Дочь 
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писала о нем: «Мой отец, граф Роман, младший брат канцлера, в 
молодости любил жизненные удовольствия, а стало быть мало за-
нимался своими детьми…».

Пушкинская Полина «чрезвычайно много читала, и без всякого 
разбора. Ключ от библиотеки отца ее был у ней. Библиотека большей 
частию состояла из сочинений писателей XVIII века. Французская 
словесность от Монтескье до романов Кребильона была ей знакома». 
Почти то же писала о себе и княгиня: «Между тем, я пристрасти-
лась к книгам… как только стало возможным вся отдалась чтению. 
Любимыми моими авторами были Бейль, Монтескье, Вольтер и Буа-
ло…Фаворит императрицы Елизаветы Шувалов …предложил быть 
моим библиотекарем и снабжать всеми литературными новинками. 
Никогда самые изящные драгоценности не доставляли мне такого 
удовольствия, как книги; на покупку их я тратила почти все свои 
карманные деньги…».

Сходно описаны и подробности знакомства Полины со своим 
кавалером: «Мы скоро подружились вот по какому случаю.

Мой брат, двадцатидвухлетний малый, принадлежал сословию 
тогдашних франтов; он считался в Иностранной коллегии и жил в 
Москве, танцуя и повесничая. Он влюбился в Полину и упросил меня 
сблизить наши домы. Брат был идолом всего нашего семейства, а из 
меня делал что хотел».

В «Записках» Е.Р. Дашковой говорится, что ее знакомство с 
будущим мужем, князем М.И. Дашковым состоялось благодаря се-
мейству Самариных, дом которых она посещала, и где также хорошо 
знали князя М.И. Дашкова. Само знакомство состоялось при по-
средничестве одной из девиц Самариных, устроившей «случайную» 
встречу Михаила Дашкова и Екатерины Воронцовой.

Наконец, княжна Полина не владела родным языком, поскольку 
«с трудом разбирала русскую печать, и, вероятно, ничего по-русски 
не читала». Подобно обстояло дело и у Е.Р. Дашковой, писавшей о 
себе: «Большим затруднением для меня явилось и то, что я довольно 
плохо говорила по-русски».

Хотя пушкинское описание княжны Полины и факты из жизни 
Е.Р. Дашковой были вполне типичны для девушек второй половины 
XVIII в., несколько совпадений кажутся все же не случайными. Более 
того, в «Рославлеве» произносится и само имя княгини. Возмущаясь 
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тем, что дам лишают права участвовать в политике, Полина произ-
носит страстный монолог со словами: «Я не признаю уничижения, к 
которому принуждают нас… Если б дядюшка попался в руки фран-
цузам, то его бы пустили гулять по Пале-Роялю; но m-me de Staеl 
в таком случае умерла бы в государственной темнице. А Шарлота 
Кордэ? а наша Марфа Посадница? а княгиня Дашкова? чем я ниже 
их? Уж верно не смелостью души и решительностью».

Другое упоминание имени княгини Екатерины Романовны мы 
находим в романе «Дубровский», начатом А.С. Пушкиным 21 октя-
бря 1832 г. Вместо существующей в окончательной редакции фразы 
о Троекурове и старшем Дубровском «обстоятельства разлучили их 
надолго» в первоначальной рукописи А.С. Пушкина было сказано: 
«Славный 1762 год разлучил их надолго. Троекуров, родственник 
княгини Дашковой, пошел в гору. Дубровский с расстроенным со-
стоянием принужден был выйти в отставку»1.

Как мы уже писали раньше2, в «Дубровском» не только упо-
минается о княгине Е.Р. Дашковой, но и образ старшего Дубровского 
чрезвычайно сходен с образом брата княгини графа С.Р. Воронцова. 
В перевороте 1762  г. он остался верен присяге, выступил против 
заговорщиков, был арестован, вышел из гвардии, а затем оказался 
на турецкой войне. Как и А.Г. Дубровский, Семен Романович был 
очень вспыльчив и честолюбив, рано потерял жену и воспитывал 
сына. Мы предполагаем, что образ графа С.Р. В оронцова (отца 
пушкинского начальника в Одессе) был ему хорошо знаком и был 
использован в романе для описания А.Г. Дубровского. Обращает на 
себя внимание совпадение времени начала работы над романом со 
временем кончины графа (9 июня 1832 г.), в то время известного 
русского посла в Англии. Разговоры в обществе по этому поводу 
могли еще раз напомнить А.С. Пушкину и время переворота 1762 г., 
и черты личности самого Семена Романовича.

Последним по времени упоминанием о княгине является 
анекдот, слышанный А.С.  Пушкиным от Натальи Кирилловны 
Загряжской и записанный в его дневнике под 4  декабря 1833 г.:  
«…Наталья Кирилловна была на галере вместе с Петром III во время 
революции. Только два раза видела она Екатерину сердитою, и оба 
раза на княгиню Дашкову. Екатерина звала ее в Эрмитаж. Кн. Даш-
кова спросила у придворных, как ходят они туда. Ей отвечали: через 
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алтарь. Дашкова на другой день с десятилетним сыном прямо за-
бралась в алтарь. Остановилась на минуту – поговорила с сыном о 
святости сего места – и прошла с ним в Эрмитаж. На другой день 
все ожидали государыню, в том числе и Дашкова. Вдруг дверь отво-
рилась, и государыня влетела, и прямо к Дашковой. Все заметили по 
краске ее лица и по живости речи, что она была сердита. Фрейлины 
перепугались. Дашкова извинялась во вчерашнем поступке, говоря, 
что она не знала, чтобы женщине был запрещен вход в алтарь.

– Как вам не стыдно, – отвечала Екатерина. – Вы русская – и 
не знаете своего закона; священник принужден на вас мне жало-
ваться…

Наталья Кирилловна рассказала анекдот с большой живостью. 
Княгиня Кочубей заметила, что Дашкова вошла, вероятно, в алтарь 
в качестве президента Русской академии. Второго анекдота я не 
выслушал»3.

Приведенный анекдот, вероятно, может считаться смешным, 
но с исторической точки зрения кажется нам совершенно неверо-
ятным, как и положено быть анекдоту. Княгиня с раннего детства 
воспитывалась в доме своего дяди, канцлера М.И. Воронцова, еще 
девочкой бывала на балах во дворце, множество раз присутствовала 
на различных церемониях в Эрмитаже, крестила своих детей, была 
венчана и присутствовала на венчаниях своих знакомых. Просто 
невозможно допустить, что в тридцатилетнем возрасте (когда сыну 
Павлу было десять лет), после длительного проживания в деревне и 
заграничного путешествия, она не знала правил поведения в храме. 
Известно, что у княгини было немало недоброжелателей, и поэтому 
даже странно, что спустя 23 года после ее кончины в свете повторяли 
только один анекдот об этой неординарной русской даме.

Другим анекдотом, почерпнутым А.С. Пушкиным из разгово-
ров с княгиней Натальей Кирилловной Загряжской, является история 
Ветошкина – раскольника из Торжка, в несколько лет изучившего 
несколько языков и ставшего таким образованным человеком, что 
его называли ученым4. Как известно, прототипом Ветошкина был 
крестьянин-философ Иван Свешников, описанный Ф.Н. Глинкой в 
его «Письмах русского офицера»5. Повторяя рассказ Ф.Н. Глинки, 
А.С. Пушкин не только переименовал крестьянина Свешникова в 
приказчика Ветошкина, но и исключил из числа его покровителей – 
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И.И. Шувалова, Г.А. Потемкина и Е.Р. Дашковой – имя президента 
Российской Академии. Причины этого остаются неизвестными.

Внимание, проявленное А.С. Пушкиным к личности Е.Р. Даш-
ковой, заставляет пристальнее всмотреться в причины такого инте-
реса писателя. Хорошее знание биографии Екатерины Романовны и 
явные к ней симпатии А.С. Пушкина должны были иметь серьезное 
обоснование, основанное не только на известности княгини в рус-
ской истории, но и на каких-то особых, поразивших А.С. Пушкина 
знаниях о ней.

Если верно наше предположение о том, что совпадение био-
графических фактов рославлевской княжны Полины и Е.Р. Дашко-
вой не случайно, то требует ответа вопрос, откуда А.С. Пушкину 
были известны подробности биографии княгини, описанные в ее 
«Записках». Как хорошо известно, первая публикация «Записок» 
произошла в 1840 г. в Лондоне, то есть почти через 10 лет после 
появления «Рославлева».

Возможны следующие предположения об источниках знания 
А.С. Пушкина о княгине Е.Р. Дашковой. Во-первых, А.С. Пушкину 
могла быть знакома французская копия «Записок», рукопись которой, 
как известно, хранилась у ее племянника графа М.С. Воронцова. К 
последнему «Записки» попали от графа П.Л. Санти еще в 1812 г.6 
Очень вероятно, что, перебравшись на жительство в Одессу, М.С. Во-
ронцов вместе со своей библиотекой перевез туда и рукопись «За-
писок», которыми он не мог не дорожить. В свой одесский период 
жизни А.С. Пушкин имел доступ в библиотеку графа и вполне мог 
просматривать рукопись «Записок».

Во-вторых, и это кажется нам наиболее вероятным, А.С. Пуш-
кин узнал подробности жизни княгини Е.Р. Дашковой от ее дочери 
Анастасии Михайловны Щербининой. Среди исторических записок 
Александра Сергеевича есть очень любопытные заметка, наполовину 
написанная по-французски:

«Разумовский, Никита Панин, conspirateurs.
M-r Dachkof, ambassadeur á Constantinople, Epris de Catherine, 

Pierre III jaloux d’Elisabeth Woronzof. (M-me Щербинина)»7. Перевод: 
«Разумовский, Никита Панин, заговорщики. Г-н Дашков, посол в 
Константинополе… Екатерины, Петр ����������������������������III������������������������� ревнует Елизавету Ворон-
цову. Г-жа Щербинина».

Е.Р. Дашкова в произведениях А.С. Пушкина
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Нет сомнения, что приведенная краткая заметка сделана со 
слов А.М.  Щербининой, описавшей события 1762  г., и участво-
вавших в них Воронцовых. А.С. Пушкин записал эти сведения в 
1831 г., в последний год жизни Анастасии Михайловны. Известно, 
что 20 февраля 1831 г., почти тотчас после свадьбы, молодая чета 
А.С. Пушкиных была приглашена на бал в дом А.М. Щербининой8, 
где и состоялось знакомство А.С. Пушкина с хозяйкой. Рассказы о 
старине его всегда занимали, а А.М.  Щербинина, конечно, могла 
рассказать много интересных подробностей о своей матери и ее 
участии в июльском перевороте 1762 г.

В том же году А.С. Пушкин приступил к сочинению «Рослав-
лева» и, вероятно, насколько помнил, воспроизвел в княжне Полине 
Е.Р. Дашкову.

Таким образом, можно утверждать, что А.С. Пушкин проявлял 
живой интерес к Екатерине Романовне, и задолго до выхода в свет 
«Записок» Е.Р. Дашковой он хорошо знал многие черты ее характера 
и личности в целом.
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Участие Р.И. Воронцова  
в подготовке торжественной встречи 

Екатерины II в Костроме (1767 год)

С.Р. Долгова

В 1810 г. издатель «Русского вестника» поместил сообщение 
Анны Николаевны Протасьевой о встрече императрицы Екатерины II 
в Костроме в мае 1767 г. во время ее путешествия в Казань. Читатель-
ница журнала, обращаясь к издателю, пишет: «Сей отрывок почерп-
нут мною из записок моего родителя, хранящихся в его библиотеке. 
Родитель мой описывал сие происшествие как самовидец»1.

14 мая 1767 г. в три часа дня множество судов, украшенных 
разноцветными флагами, ждали галеры императрицы, которые шли 
по Волге из Ярославля. Поставленные на валу у Ипатьевского мо-
настыря орудия встречали гостей орудийными залпами. Со всей Ко-
стромской провинции съехалось дворянство, среди которых, видимо, 
и был отец Анастасии Николаевны. В первый же день пребывания в 
Костроме Екатерина II посетила Ипатьевский монастырь и осмотрела 
царское место, где был избран и венчан на царство Михаил Федоро-
вич Романов. Во время приема городу был пожалован новый герб, 
изготовление которого было поручено Сенату. В память путешествия 
по Волге в гербе была представлена «в голубом поле галера, под 
императорским штандартом, на гребле плывущая по реке, живыми 
цветами изображенная». Свидетель торжества подробно описывает 
картины, бывшие на триумфальных воротах. Екатерина ������������II���������� была изо-
бражена «в образе богини Цереры, ведомую двумя львами… Город 
Кострома в виде женщины в длинной одежде, с распущенными 
волосами и имеющей на голове зубчатый венец. Преклоня колено, 
она передает богине, сидящей на колеснице, правою рукою горящее 
сердце, а левою показывает на упражнение крылатых отроков…
Текущая вода, наполненная рыбою, изображает Волгу; вдали виден 
пахарь, который, отложа от плуга свою лошадь, отдыхает». Были 
сооружены две статуи, которые изображали Благочестие и Мило-
сердие. К сожалению, пишет автор, ворота сгорели в 1773 г.
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Обнаруженные в РГАДА документы свидетельствуют, что под-
готовкой к торжественной встрече императрицы в волжских городах 
Ярославле и Костроме занимался Роман Илларионович Воронцов, 
который весной 1767 г. находился в Москве, где работал в Комиссии 
по составлению нового Уложения. Город Кострома – родина матери 
графа Марфы Ивановны Сабуровой, здесь был похоронен дед Во-
ронцовых, в городе они владели несколькими домами и обширными 
вотчинами в провинции2. 

По архивным материалам можно составить полную картину, 
где и кто готовил церемонию встречи императрицы в Костроме. 
Р.И. Воронцов задействовал Академию наук и Академию художеств 
в Петербурге, в Костроме в постоянном контакте с ним были чинов-
ники, фабриканты и купцы. 

Регулярно, начиная с марта 1767  г. Р.И. В оронцов получал 
отчеты из Петербурга от Ивана Андреевича Тауберта (1717–1771). 
Библиотекарь и член правления Петербургской Академии наук был 
автором сценария церемониала, сочинил девизы, рисунки к карти-
нам, которые, как он считал, должны соответствовать «нынешнему 
времени» и будут сделаны «наподобие мраморных барельефов. На 
сей вкус никаких триумфальных ворот еще не делано в России…». 
И.А. Тауберту приходилось специально ездить в Академию худо-
жеств и следить, чтобы все сооружения для Костромы были сделаны 
вовремя. Он же сочинял речи, с которыми в Костроме встречали 
императрицу3. В одном из писем И.А. Тауберт сообщает Р.И. Во-
ронцову, что в академии на медных досках вырезан тракт, которым 
императрица «шествовать изволит по реке Волге», однако на карте 
отсутствует топонимика Костромской провинции. В связи с этим 
он просит Р.И. Воронцова поручить костромскому воеводе срочно 
прислать для геодезиста чертеж с расположением сел и деревень 
по обе стороны Волги. В письмах имеются факты из личной жизни 
Р.И. Воронцова; так в одном из них И.А. Тауберт поздравляет его с 
выбором в депутаты Уложенной комиссии от Шлиссельбургского 
уезда; в другом сообщает графу о публикации в журнале Вольного 
экономического общества его трудов о «сельском домостроитель-
стве». 22  мая 1765  г. И.А. Т ауберт составил план общества «для 
поощрения в России земледельства и экономии». Среди первых 
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14 членов общества был назван граф Р.И. Воронцов, который пред-
ложил для обеспечения народного продовольствия в России устроить 
хлебные житницы, которые он завел в своих имениях. В письмах 
И.А. Тауберта имеются сведения о деятельности Вольного эконо-
мического общества в первые годы его учреждения4.

В Академии художеств над созданием экспонатов для Костро-
мы работал живописец профессор Г.И. Козлов (1737–1791), худож-
ник Стефан Торелли (1712–1780), архитектор, директор Академии 
художеств А.Ф. Кокоринов (1726–1772). Последний руководил всеми 
работами и сообщал об их выполнении Р.И. Воронцову. 

Особый интерес представляют письма, которые получал 
Р.И. Воронцов из Костромы. Подробно описывал ему подготовку 
встречи Екатерины  II прокурор Иван Иванович Вердеревский. В 
Костроме срочно занимались лесом для строения ворот, подбором 
сухих досок и искали первоклассных столяров и плотников для 
резьбы рам к картинам. И.И. Вердеревский просил Р.И. Воронцова 
содействовать устройству территории, по которой предполагалось 
торжественное шествие. Для расширения необходимо было снять 
ограждения с церквей, чему препятствовал преосвященный, епископ 
Костромской и Галичский Дамаскин. Прокурор заботился также об 
устройстве пристани, ремонте улиц и покупке столовых припасов 
для приема гостей. Р.И. Воронцову из Костромы писали фабриканты, 
купцы и военные, которые также внесли свой вклад в торжественный 
прием императрицы.

После отъезда императрицы И.И. Вердеревский прислал под-
робную реляцию и приложил подписную ведомость. Всего было 
собрано 3 794 руб. 5 коп. (подписка была на 3 832 руб. 55 коп.). 
Список из 312 лиц дает представление о дворянстве Костромской 
провинции с указанием принадлежащих им крепостных. Среди них 
один из богатейших владельцев граф Р.И. Воронцов (592 крепостных, 
500 руб. подписка), генерал-майор И.А. Вяземский (391 крепост-
ных, 25 руб. подписка), грузинский царевич Георгий Вахтангович 
(4 037 крепостных, 500 руб. подписка), княжны Катерина и Настасья 
Сергеевны Долгорукие (976 крепостных, 200 руб. подписка). Среди 
бедных дворян отмечен дед поэта прапорщик Михаил Михайло-
вич Лермонтов (68 крепостных). В ведомости есть упоминание о 
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родственнике Воронцовых со стороны матери капитане Михаиле 
Андреевиче Сабурове.

Новые архивные документы дают нам представление о деятель-
ности учреждений Москвы, Петербурга и Костромы по подготовке 
приема государыни и сопровождающих ее лиц, а также становится 
известно имя главного организатора – графа Р.И. Воронцова.

Приложение

№ 1

Письмо профессора И. Тауберта графу Р.Л. Воронцову

Санкт-Петербург 1767 г. марта 16 
Ответствовано 26 марта [1]767.

Сиятельнейший граф и кавалер, милостивый государь!
Быв сего дня пополудни в Академии Художеств, видел я все 

приготовления к действительному начатию малевания обеих глав-
ных картин; но при том с сожалением слышал, что рисунки воротам 
как старым, так и переправленным господином Кокориновым для 
назначения картинам лучшей пропорции, пересланы к Вашему 
сиятельству в Москву, не оставя здесь копии. А понеже, не имея тех 
рисунков, невозможно зачать девизы и статуи писать, чтоб в величине 
и пропорции не ошибиться; того ради Ваше сиятельство всепокор-
нейше прошу с пересланных рисунков ворот приказать в крайней 
скорости, не продолжая более одного или двух дней, сделать копии 
и оныя сюда переслать. Оригинал можно вручить архитектору, кото-
рому для строения тех ворот должно немедленно ехать в Кострому и 
взять с собою прочих нужных художников и все нужные материалы, 
которые в Костроме достать ненадежно. В рисунках обеих картин 
нужды нам нет, потому что с оных имеем копии. С моей стороны я 
здесь всячески понуждать и поспешать буду. Не оставьте с Вашей 
стороны, милостивый государь, своего старания, чтоб в Костроме 
поспешаемо было строением ворот и прочими приуготовлениями, 
ибо время остается самое малое.Что я писал о бронзе к покрыва-
нию рам – оное отставить, ибо оные должны быть позолоченыя. 
Картины с приезду соответсвующие нынешнему времени сделаны 
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будут наподобие мраморных барельефов, а по другую сторону – 
представляющие древнее время наподобие бронзовых. На сей вкус 
никаких триумфальных ворот еще не делано в России, и я наперед 
уверен, что если господин архитектор столько окажет искусства в 
своем деле, сколько от живописцов надеяться можно, то в их знак 
усердия костромских провинций у всех знатоков получит великую 
похвалу.

Требуемые чертежи воротам тем скорее сюда переслать воз-
можно, что почти всякой их день бывают из Москвы отправления 
штафет и московской почт-директор Пестель5, конечно, в том не 
откажет Вашему сиятельству.

Впрочем ссылаюсь на вчерашнее мое письмо.
Пребываю с глубочайшим моим почтением.
Вашего сиятельства милостивого государя всепокорнейший 

слуга И. Тауберт.
Вскорости. 

РГАДА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 2646. Л. 5–6.Подлинник

№ 2

Письмо профессора И. Тауберта графу Р.Л. Воронцову

Санкт-Петербург 1767 г. марта 19 

Сиятельнейший граф и кавалер, милостивый государь!
Вашего сиятельства милостивое письмо от 12 марта я имел 

честь исправно получить и, ссылаясь на прежния мои письма, при-
лагаю при сем требованную речь. Желаю, чтоб она угодна была 
Вашему сиятельству. В Академию Художеств ежжу всякой день и 
сколько возможно понуждаю господина Кокоринова, что и с стороны 
Вашего сиятельства советую чинить на каждой почте. Ибо я весьма 
опасаюсь, чтоб краткость времени и наступающее время говения и 
праздников не испортили столь похвального предприятия Вашего 
сиятельства. С моей стороны теперь все сделано. Требованных 
обратно чертежей ожидаем мы с крайнею нетерпеливостью. Его 
сиятельство граф Кирила Григорьевич6 сего утра благополучно сюда 
прибыл вместе с господином Нелединским7. Сколь долго он здесь 
проживет еще неизвестно. Для весьма худой дороги принужден он 
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был весь свой путевой экипаж около Дерпта оставить, и приехал 
сюда в одних открытых дорожных санях. Прошу Вас, милостивого 
государя, по своей ко мне любви постараться, чтоб графа Володимера 
Григорьевича8 сделать ко мне больше склонным и снисходительным. 
Нещастие мое, что подло раболепствовать и лицемерить не умею, и 
тем мои злодеи при Академии всегда у него выигривают.

В несомненном надеянии на всегдашнее Ваше милостивое 
покровительство пребываю с глубочайшим моим почтением и ис-
тинным усердием. Вашего сиятельства милостивого государя все-
покорнейший слуга Иван Тауберт.

РГАДА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 2646. Л. 7–7 об. Подлинник

№ 3

Письмо профессора И. Тауберта графу Р.Л. Воронцову

Санкт-Петербург 1767 апреля 5 

Сиятельнейший граф и кавалер, милостивый государь.
Ваше сиятельство в последнем своем письме от 26  марта 

изволили упомянуть, что для назначения меры девизам и статуам 
(статуям. – С.Д.) старой рисунок триумфальных ворот послан при 
оном; однако ни я, ни же господин Кокоринов оного не получили. 
А как сим случаем опять две недели потеряны, то я начинаю уже 
совсем сумневаться, могут ли оные девизы и статуи поспеть к над-
лежащему времени, ибо живописцы, не имея точного размеру, наугад 
писать их не хотят. Михайле Александровичу велел я тотчас чрез 
штафету уведомить Ваше сиятельство о неполучении рисунка, дабы 
оной не остался долее в забытии, естьли между тем временем тот, 
кто отправлял пакеты Вашего сиятельства, сам о том не вспомятует. 
О сей новой остановке тем больше сожалею, что приходит уже по-
следнее время, и мало остается надежды, чтоб прожектированные 
картины, которыя в рассуждении превосходной работы были б в 
своем роде первыя триумфальных ворот украшения в России, могли 
здесь окончаны быть прежде первых чисел майя месяца. А дабы 
искусство архитектурное соответствовало превосходству картин, 
то всепокорнейше прошу меня уведомить, кому именно поручено 
самое строение триумфальных ворот, и все ли меры приняты, чтоб 
в том мог быть хороший успех.
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При Академии напечатан и на медных досках вырезан тракт, 
которым Ея императорское величество шествовать изволит по реке 
Волге. Во оном выпущена вся Костромская провинция. Сие упо-
ваю, Вашему сиятельству не меньше странно покажется, как и всем 
другим. Отговариваются тем, что не могли сыскать карты оной про-
винции. Однако река Волга течением своим вся изображена на всех 
российских генеральных картах; а к приписанию в Костромской 
провинции по обеим берегам лежащих сел и деревень немного б 
потребно было времени. Смею ли, милостивый государь, при сем 
случае предложить мой совет. Прикажите лучшему из сенатских 
геодезистов, с обещанием ему за его труды заплаты, тот кусок реки 
Волги, которого не достает по Костромской провинции, в ту же меру 
нарисовать, как вырезаны при Академии прочия части реки Волги. И 
сей чертеж немедленно переслать к костромскому воеводе9 для при-
писания хотя примерными расстояниями лежащих по обеим берегам 
сел и деревень и для приложения его к своему репорту о состоянии 
всей Костромской провинции. Упомянутого академического описа-
ния Волги переслано уже в Москву довольное число экземпляров, и 
так Вашему сиятельству оное достать нетрудно будет. Покорнейше 
прошу, чтоб при сем случае имя мое оставлено было в молчании.

Поздравляя Ваше сиятельство выбором в депутаты от Шлю-
тембургского (Шлиссельбургского. – С.Д.) уезда (хотя и с опеча-
танном в объявлении о том в газетах именем) и желая при том 
благополучно препроводить наступающие праздники, пребываю с 
глубочайшим почтением. 

Вашего сиятельства милостивого государя всепокорнейший 
слуга Иван Тауберт.

РГАДА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 2646. Л. 9–10. Подлинник

№ 4

Письмо профессора И. Тауберта графу Р.Л. Воронцову

Санкт-Петербург 1767 г. мая 21 

Сиятельнейший граф и кавалер, милостивый государь.
О продолжении Вашего сиятельства ко мне высокой милости и 

сильного покровительства получаю я от московских моих приятелей 
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столь утешительные уведомления, что Вам, милостивый государь, 
благодарного моего признания так живо изобразить не могу, как я 
оное чувствую. Удаляясь по совету моих благодетелей от всего, что 
и покой и здоровье мое более повредить может, сбираюсь я на ны-
нешней неделе ехать в деревню и там несколько недель просить для 
употребления по совету господина Пекена10 пирмонтских вод. Между 
тем от Вашего сиятельства ожидать буду милостивого уведомления о 
пребывании Ея величества в Костроме, и довольна ль изволила быть 
учиненными к тамошнему Ея принятию приготовлениями. Нимало 
не сомневаюсь, чтоб о том из Костромы к Вашему сиятельству не 
прислана уже была обстоятельная реляция.

Пятой части Экономических сочинений по самое сие время 
напечатано не более четырех листов, однако с полученными от го-
сподина статского советника Рычкова11 пиэсами, уповаю, что можно 
будет сию часть уравнять с прежними. Предложенные от Вашего 
сиятельства способы к направлению сельского домостроительства 
напечатаны в самом начале, которой лист при сем прилагаю12. Новый 
президент на нынешнюю треть еще не выбран потому, что надлежа-
щаго к такому выбору числа членов собрать не могли. Увидим, что 
послезавтра будет. Граф Володимир Григорьевич, слагая с себя пре-
зидентство, представил кадидатами господина камергера Польмана13, 
господина брегадира Олешева14 и старого Эйлера15.

Дороговизна хлеба и овса и поныне продолжается, и надежды 
нет, чтоб нынешним годом могла уменьшиться. Не возможно ли, 
милостивый государь, в том помочь моей нужде, чтоб искупя в тех 
же местах, откуда отправляется сюда Вашего сиятельства провизия, 
положить и для меня на те же суда 70 четвертей муки 40 четвертей 
овса, за которые денги отдам в дом Вашего сиятельства, как скоро 
чрез управителя о отправлении на мой щет толикаго числа уведомлен 
буду. Естли бы я ежегодно сею дорогою милостивым приказанием 
и распоряжением Вашего сиятельства всю свою провизию при про-
визии Вашего сиятельства получать мог, то б я, куда мне предписано 
будет, заблаговременно стал бы пересылать деньги для покупки в 
самое лучшее и дешевое время. Простите, милостивый государь, 
что по Вашей ко мне благосклонности сею моею просьбою Ваше 
сиятельство утруждать дерзаю.

С.Р. Долгова



121

С глубочайшим почтением и бесконечною благодарностию 
вечно пребываю Вашего сиятельства милостивого государя всепо-
корнейший слуга Ив. Тауберт. 

РГАДА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 2646. Л. 25–26. Подлинник

№ 5

Письмо профессора И. Тауберта графу Р.Л. Воронцову

Санкт-Петербург 1767 г. октября 22 

Сиятельнейший граф и кавалер, милостивый государь!
Вашего сиятельства милостивому напоминанию приписываю я 

полученный от жителей города Костромы знак благодарности за упо-
требленные к их удовольствию малые мои труды. Вчерашнего числа 
костромской фабрикант, приведенной ко мне дворецким Вашего 
сиятельства, поднес мне от имени своих собратьев пятьдесят живых 
стерлядей, за которые как им, так особливо Вашему сиятельству 
приношу все должное мое благодарение. Я советовал помянутому 
господину фабриканту, чтоб для сохранения памяти сего столь ра-
достного для них посещения всемилостивейшей государыни собрать 
все подробности встречи, угощения и пребывания Ее императорского 
величества в Костроме вместе с рисунками триумфальных ворот и 
прислать ко мне для издания в печать. При том предложил я ему, чтоб 
в сей день учредить между собою ежегодное веселие, которое всему 
городу и двухсот рублев стоить не буде, а обывателям тем больше 
чести сделает, что оно послужит к высочайшему удовольствию ее 
величества. Есть ли мое предложение, о котором Вашему сиятельству 
обстоятельнее донесет упомянутый господин фабрикант, за благо 
принято будет, то я сему ежегодному торжеству сочиню обряд и к 
Вашему сиятельству пришлю на опробацию. А по отправлении в 
будущем году первого празднества описание может напечатано быть 
в санкт-петербургских и московских газетах.

Между присланными в Экономическое общество ответами 
на заданной из награждения вопрос о собственности крестьян на-
ходится одна из Парижа полученная, в которой сочинитель великими 
похвалами превозносит изображение государыни на костромских 
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триумфальных воротах во образе богини Цереры, пекущейся о благо-
получии земледельцов. Число пиэс, отовсюды присланных в ответе 
на оной вопрос, простирается уже за девяносто. Хотя в том числе и 
большая половина негодных и к нашему состоянию нимало непри-
личных, однако все до единой утверждают собственность крестьян 
как в движимом, так и в недвижимом, токмо некоторые с большим, 
а другие с меньшим ограничением. Естьли все оные пиэсы читать 
в наших собраниях, то сие дело одно заимет несколько месяцов, не 
упоминая труда и времени, употребляемого для переводу на рос-
сийский язык.

Здешней наш Экономичекой корпус давно страждет лихорад-
кою, и я боюсь, чтоб наконец от худого сложения некоторых членов 
не воспоследовала оному чахотка; одно только скорое возвращение 
столь усердных патриотов, как Ваше сиятельство, укрепить может 
сие ослабевающе тело. Иноземческие соки, которыми оно от неко-
торого времени напаялося, причиною дурной в нем крови. Оно бы 
гораздо здоровее было одною домашнею пищею. Господин Олишев 
окончал 1 сентября свое президенство. С самого того времени за-
висть к предложенным трем кандидатам, в котором числе находятся 
барон Черкасов16, Пекин и я, не дозволила по сию пору окончать 
нового выбору в президенты, хотя и никоторой из сих кандидатов не 
жадничает сею мнимою честию, зная каждый с какими людьми ему 
дело иметь. Между тем я все способы употребил, чтоб господина 
Олишева президенство не осталось без книшки. Она уже действи-
тельно печатается, и уповаю недели через две выдет в публику.Тут 
может быть и конец будет такому делу, которое естьли бы поведено 
было хорошим порядком и непритеснямо, было завистью истинное 
к Отечеству усердие, могло бы со временем приносить несказанную 
пользу. Простите, милостивый государь, что так откровенно говорю; 
я уповаю, что все сие между благодетелем моим и мною останется. 
Его надежной защите и покровительству препоручая себя, пребываю 
со всегдашнем благодарным признанием и глубочайшим высокопо-
читанием.

Вашего сиятельства милостивого государя всепокорнейший 
слуга Иван Тауберт17.

С.Р. Долгова
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P.S. Федор Иванович Эмме весьма болен и сумнительно по 
летам его и слабости, чтоб он притти мог в прежнее состояние 
своего здоровья.

РГАДА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 2646. Л. 65–66 об. 

№ 6

Письмо А.Ф. Кокоринова Р.Л. Воронцову

1767 г. марта 12

Сиятельнейший граф, милостивый государь!
На полученное от Вашего сиятельства от 5 марта письмо честь 

имею покорнейше донесть. Картины к триумфальным воротам со 
всевозможным поспешением четверыми живописцами под смотре-
нием профессора Торелли и адъюнкт-профессора Козлова делать 
начаты по оные картины: первая, представляющая ее императорское 
величество во образе Цереры будет в виде высеченного барелиева 
белого мрамора; вторая как древнее происшествие представляющая 
в виде литого барилиева из меди, исключая, что сие будет новое ко 
триумфальным вратам, где один камень и медь токмо должны иметь 
место, по крайней мере хотя уподоблением тому последнем. Первой 
проэкт вратам, переправивши, при сем Вашему сиятельству покор-
нейше представляю, по которому и сии две картины пишутся, прося 
при том, чтоб и все раскрашивание ворот наиболее сходствовало к 
натуральным камням, весьма с малыми в цветах разделениями, и 
золочение б было умеренное, одних токмо резных украшений, из 
чего однако ж резбу во фризе исключить, а сделать оную наподобии 
камня же. В протчем с глубочайшим моим почтением имею честь 
быть всепокорнейшим слугою Александр Какоринов.

РГАДА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 2646. Л. 1–1 об. Подлинник

№ 7

Письмо А.Ф. Кокоринова кн. Р.Л. Воронцову

1767 г. апреля 16 

Сиятельнейший граф, милостивый государь!
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Уповаю, что Ваше сиятельство из последних двух моих писем 
изволили усмотреть, что отправление картин не прежде поспеет как 
к 20-му числу сего месяца; но теперь имею чести покорнейше до-
нести, что две главные картины 18 число сего месяца, конечно, от 
меня отправлены будут. И для того завтрешней день сообщу к Ми-
хайлу Афанасьевичю, чтобы лошади и роспуски, о которых я давно 
уже дал знать, были в готовности; достальные же четыре девиза и 
четыре статуй все меры употреблю, чтоб 20-е число готовы были к 
отправлению.

В протчем с глубочайшим моим почтением Вашему сиятель-
ству пребуду всепокорнейшим слугою Александр Какоринов.

РГАДА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 2646. Л. 13–13 об. Подлинник

№ 8

Письмо А. Какоринова кн. Р.Л. Воронцову

[1767 г.] апреля 21 
Сиятельнейший граф, милостивый государь!
Покорнейше отправя при сем последние 4 девиза и 4 статуй, 

мне инова не осталось как усердно желать, чтоб сие знаменитое 
предприятие наградилось совершенным Вашему сиятельству удо-
вольствием, прося при том, чтобы в раскрашивании ворот не было 
употреблено колеров ярких нигде, а наиболее б были смирные и 
близкие к натуральным камням, дабы тем картин преимуществуя 
видная были.

В прочем с глубочайшим моим почтением всепокорнейший 
слуга Александр Какоринов.

РГАДА.Ф. 1261. Оп. 1. Д. 2646. Л. 17–17 об. Подлинник

№ 9

Письмо А.Ф. Кокоринова кн. Р.Л. Воронцову

1767 г. мая 14 

Милостивый государь!
Вашего сиятельства милостивого государя писмо от 30 апреля 

имел честь получить и, будучи счастлив удовольствием Вашего сия-

С.Р. Долгова
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тельства о получении в свое время всех от меня отправлений, ласкаю 
себя, что оные и в своем месте к большому Вашего сиятельства удо-
вольствию послужат. Все же оные картины и с принадлежащими к 
ним расходами Академиею оценены в шестьсот рублев. Что донеся, 
с глубочайшим моим почтением имею честь быть всепокорнейший 
слуга Александр Какоринов.

РГАДА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 2646. Л. 22. Подлинник

№ 10

Письмо Р. Зюзина Р.Л. Воронцову

Кострома 1767 г. мая 22 

Сиятельнейший граф, премилосердый государь Роман  
Ларионович!

Я, щитая себе за долг не умолчать Вашему сиятельству сим 
представить наше благополучие, которым все общество обрадовано 
всемилостивейшим присутствием ее императорского величества в 
Костроме и окончание руководством Всевышнего с высочайшим бла-
говолением. Первую ж благодарность приносим Вашему сиятельству 
за милостивое наставление для угощения милосердой монархини и 
матери нашей, в чем мы нашли наше благополучие. Все общество 
от начатия Вашего милостивого предприятия толь щастливо, что 
перо описать не может. Так, уповаю, предки наши такой монаршей 
милости никогда участны не были. Какое мы возчуствовали высо-
чайшее благоволение, которое собственно составляется начало на 
милостивом предприятии Вашего сиятельства. Я же всегда, будучи 
обязан Вашего сиятельства милостию, собственно о себе имею 
честь донесть: особливо получил ея величества высокомонаршую 
милость, что вечной монумент такое высокоматернее милосердие 
заключитца, сколько ныне последнейший раб от ея величества удо-
стоился. Во-первых, всемилостивейше изволила два раза в Ярославле 
расспрашивать: первое, о ситуации города Костромы и близлежащих 
местах и о расстоянии от Ярославля сухим путем и водою; второе о 
моем всеподданическом жилище сколько расстоянием от города и 
имею ли в городе дом.Сверх же всего не по заслугам моим, он из вы-
сочайшей высокоматерней монаршей милости сына моего меньшого 
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пожаловала имянным повелением гвардии Измайловсокого полку 
капралом. До должности же нашей депутатцкой что надлежит, хотя 
не нашим толь старанием, но Всевышнего промыслом, окончено 
высочайшим ея величества благоволением. Я ж за все оное з благо-
дарностию моею памятствуя Вашего сиятельства ко мне милость, в 
которой и впредь себя честь заключить имею и со вседолжнейшим 
моим высокопочитанием оставляю себя с моею преданностию в 
покровительстве Вашем.

Вашего сиятельства премилосердого государя покорнейший 
слуга Родион Зузин

P.S. Вашему графскому сиятельству имею честь представить 
служитель Ваш Нагаев, над афециантами в смотрении была его долж-
ность, которую всеподданически так изрядно исполнил, что мы все 
довольны были. И Вашему сиятельству при покорной благодарности 
доношу, ибо чрез меня ему оная должность дана 

РГАДА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 2646. Л. 33–34. Подлинник 

№ 11

Письмо И.И. Вердеревского графу Р.Л. Воронцову

[Кострома] 1767 г. апреля 28

Сиятельнейший граф, милостивый государь мой Роман  
Ларионович.

Доношу Вашему сиятельству. Приготовления в городе Ко-
строме, согласная повелению Вашего сиятельства, производитца с 
желаемым успехом. Остановка первая в картинах, о которых покорно 
просим приложить Вашего сиятельства милостивое попечение. Да в 
противность воли Вашего сиятельства преосвященный соизволяет, 
но не благословляет снять соборного решетчатого забора, хотя об 
оном как от меня так и от дворянского предводителя, которой во 
всем неусыпное имеет старание, ему преосвященному докладывано; 
и первое, что от оной загородки до церкви трех аршинных дватцать 
четыре сажени, что нанесет затруднения в шествии Ее величества. 
На что он сказать изволил, когда вы хотите, то хотя и церкви ломайте, 
почему я во оное вступить уже не отважился; второе намерение его 
собрать всех городских свещенников и диаконов, архимандритов, 

С.Р. Долгова



127

игумнов и монахов, да сверх тово ево клир, что сделает не меньше 
150-ти человек. Сим он разрушит все предприятое и не достанет 
места, где быть предводителю с дворянами, воеводе с канцеляриею 
и купечеству. Оного числа по представлению нашему его преосвя-
щенство уменьшить не намерен, что окажет время, тово я не знаю, 
ибо он и сам, переменяя свои мысли, рассуждает. А господин воевода 
или по слабости здоровья, или соблюдая дружбу к преосвященному, 
об оном не беспокоится. Кроме же их фабриканты и купечество от-
правляют свою должность с ревностию, а дворянам повещено быть 
к 1-му числу маия, которые уповательно и будут. В заключении под-
вергаю себя в неотменное продолжение Вашего сиятельства ко мне 
милости и с глубочайшим моим и истинным почитанием пребуду.

Сиятельнейший граф, милостивый государь, Вашего сия-
тельства милостивого государя моего всенижайший слуга Иван 
Вердеревский. 

РГАДА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 2646. Л. 18–19. Подлинник 

№ 12

Письмо И.И. Вердеревского графу Р.Л. Воронцову

[Кострома] 1767 г. мая 24

Сиятельнейший граф, милостивый государь мой Роман  
Ларионович!

В первых, имею честь поздравить Вашего сиятельства с благо-
получным принятием Ее императорское величество в городе Костро-
ме. Обстоятельство встречи и происхождение во время бытности тож 
и в препровожании Ее величество до костромской границы имею 
представить особливым журналом, которой производил господин 
секунд-майор Одинцов18, а для вручения Вашему сиятельству отдан 
господину секретарю Кожуховскому19. Ныне же Вашему сиятельству 
имею донесть, что Ее императорское величество в продолжение в 
Костроме всему дворянству и купечеству изволила оказать высо-
чайшее свое благоволение, но ко оному поспешествовал наипаче его 
высокопревосходительство Александр Ильич Бибиков20, и ежели бы 
не изволил он упредить приездом, то бы ничего порядочно быть не 
могло, а прибытием его все упрямства пресечены. Нам бы с пред-
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водителем делать нечего, преосвященный не токмо не помогал, но 
еще и во всем мешал; а господин воевода и в самое высочайшее 
присудствие Ее величества в воеводском доме не приготовил для 
подношения напитков никакой посуды и собственную свою всю 
вынес, уверя наперед предводителя и меня, что посуда всякая будет, 
в чем будучи мы обнадежены. На его господина воеводу не могли 
предуспеть приуготовлением, и для того как Ее величеству так и 
ковалерам кроме кофе никаких напитков не подносили. А все как 
вина так и прохладительные напитки имели привезенные с собою из 
Ипатского монастыря, кроме токмо хрустальной посуды, почему и 
подносить было не в чем, а кофе подавали токмо потому, что чайная 
посуда была привезена с собою же. Но хотя оное неустройство и по-
следовало, токмо как от Ее величества, так и от ковалеров никакого 
неудовольствия не примечено, а вместо того Ее императорское ве-
личество высочайше пожаловать соизволила господина надворного 
советника Золотухина21 малолетнего сына в пажи; премьер-майора 
Зюзина22 сына лейб-гвардии из салдат в капралы; воеводского това-
рыща Бардукова23 сына же из недорослей в гвардию в капралы же; 
преосвященному с его клиром тысячу рублев; а господин предводи-
тель удостоился из высочайшей милости дважды ужинать за столом 
Ее величества; наконец, чрез предводителя ж всем Костромского 
уезду дворянам и купечеству объявлено Ее императорского величе-
ства удовольствие.

На сих днях по указу Правительствующего сената отправляется 
в отпуск господин секретарь Кожуховской, с которым учиненный 
список господам костромским дворянам с показанием за каждым 
числа душ и с отметкою, что от кого получено денег, предложу в 
разсмотрение Вашему сиятельству, а при том росход на все приуго-
товление и за тем что в остатке. А ныне господин предводитель и 
я расплачиваемся с купцами за забранные от них припасы, тож и 
платим кто требует за труды, не оставливая ни одного человека в 
неудовольствии. Что же каких осталось напитков и припасов, тому 
при сем прилагаю реэстр и таковой же отправлен к его сиятельству 
князь Александр Алексеевичу24 и об отправлении вин в Москву ожи-
дать имеем вашего сиятельства повеления, потому что в нынешнее 
жаркое время мне собою отправление зделать опасно, а припасы, не 
могущие долго продолжаться, мы с предводителем разсудили продать 
и деньги присовокупя к остатку, без повеления Вашего сиятельства 
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никуда употреблены быть не могут. Господин кандитор отправлен 
в Москву, а штуки зеркальные остались у нас в Костроме. Я бы и 
ныне их отправил с ним к Вашему сиятельству, да есть намерение 
господина предводителя обще со мною и множеством дворян доло-
жить Вашему сиятельству, не соизволите ль приказать из оставшего 
сделать торжество в день всерадостного восшествия на престол Ее 
императорского величества. Нам никакое бутылошное вино не на-
добно, а употребим несколько ординарного. На оставшие же деньги 
можем купить столовых припасов, но больше всего удивить может 
десерт, а по окончании штуки отправим в Москву. И о празднестве 
просить будем вашего сиятельства о написании в газетах, однако ж 
все то зависит от воли Вашего сиятельства, а без того мы ничего пред-
принимать не можем. Господину кандитору заплачено за его труды, 
сверх данных ему в Москве пятидесяти рублев, двести рублев и для 
него ж наняты четыре пары подвод из крестьян Вашего сиятельства, 
которые подряжены до Москвы по пяти рублев по три четверти; с ним 
же кандитором отправлены люди Вашего сиятельства; им на дорогу 
и за доброе их поведение дано двадцать восемь рублев. Остается мне 
наконец просить о неоставлении меня в милости Вашего сиятельства, 
так как я будучи обнадежен Вашим сиятельством при отъезде моем из 
Москвы, что по окончании моей комиссии из Костромы взять меня в 
резиденцию изволите. Не оставь сиятельнейший граф, милостивый 
государь, а я уповая на милостивое Вашего сиятельства старание с 
глубочайшим моим и истинным почитанием навсегда пребуду.

Сиятельнейший граф, милостивый государь, вашего сия-
тельства милостивого государя моего всенижайший слуга Иван 
Вердеревский. 

РГАДА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 2646. Л. 31–32 об. Подлинник

№ 13

Письмо И.И. Вердеревского графу Р.Л. Воронцову

[Кострома] 1767 г. июня 5

Сиятельнейший граф, милостивый государь Роман Ларионович!
Вашего сиятельства милостивого государя моего два письма, 

оба от 30 прошедшего маия мною сего июня 4 с почтением получены, 
за которые всенижайше благодарствую, и что оными повелевать мне 

Участие Р.И. Воронцова в подготовке...



130

изволите, в том с ревностию стараться и волю Вашего сиятельства 
исполнить не премину. А мне осталось Вашему сиятельству доло-
жить, что как во время бытности Ее императорского величества в 
городе Костроме, так и в провожании до границы уезда, костромское 
общество заслужили Ее императорского величества благоволение. 
И потому все добрые люди, сколько их есть, наичувствительно при-
носят Вашему сиятельству благодарность. Обстоятельство всего 
происшествия под именем журнала отправил с сим же господин 
секунд-майор Одинцов, и я прилагаю господам дворянам с показа-
нием за каждым числа душ и числа суммы, данной от каждого на 
сей случай, присовокупя к тому и фабриканов. Сколько же издер-
жано и за тем осталось денег, тому сделанные щоты представляю 
в рассмотрение Вашего сиятельства. Стараться буду требуемую в 
заплату за картины сумму к оставшей присовокупить и для того 
вина оставшие от празника намерен продать, и уповаю, что рублев 
на сто их останеца. А вдобавок не оставят господа фабриканы, о чем 
уже я им говорил. Ваше сиятельство позволить изволили торжество-
вать день всерадостного восшествия на престол Ее императорского 
величества, но на то уповаю и не прикасаясь оставшимся деньгам, 
тож из опродажные оставшие, вина довольно будет из опроданные 
мелочные вещи, потому что муки и масла оставшего довольно; вина 
не покупать, а за проданные вещи собрано уже одиннатцать рублев, 
и уповаю, что всех рублев до тритцати соберетца.

Для известия Вашему сиятельству доношу: хотя граждане 
города Костромы в угощение вседражайшей гостьи и пользовались 
общим именем с дворянством и заслужили Вашего сиятельства бла-
годарность, но токмо их ни одной копейки в общественную сумму 
не вошло, кроме некоторых гороцких работ, в которых иногда по 
просьбе моей упражнялись, а больше по указу господина губерна-
тора. А хотя оне имели садок стерледей, который приготовлен был 
для поднесения Ее величеству во время бытности в Костроме, но 
из него токмо вышло двадцать стерледей, а оставшие, по счету их с 
триста, продолжались без всякого от них определения до 30 маия, а 
в тот день прислали ко мне от магистрата старшину, чтоб мы оные 
оставшие стерледи приняли в общество дворян. В то время господин 
предводитель был у меня, рассудил обще со мною, чтоб их принять 
и в знак благодарности отправить в Москву к Вашему сиятельству 
и князь Александр Алексеевичу, чего для и пошли посмотреть обще 
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предводитель, я и господин надворный советник Золотухин. И как 
отворили садки, то увидели, что нет такой ни одной рыбы, которая 
бы достойна была послать Вашему сиятельству, а все мелочь ничего 
не значущая, да и той гораздо меньше, нежели оне объявили, по-
чему мы все обще рассудили – оного от них дара яко ни к чему не 
надобного не принимать, а оставить угощение дворян и фабриканов 
без всякой от купечества помощи. Ваше сиятельство рассудить из-
волите, сколь бесчувственно купечество не токмо, что ничем не по-
служили обществу, но и повелением вашим в наряде четырех купцов 
в русское платье согласиться не могли, и оные не было; наконец, и 
стерледми все общество дворянское обманули было, и ежели бы не 
осмотрели, то бы за великою почли граждане службу обществу, а 
кто сам видал, тот и за малое почет не может, и для того убегая от 
порицания, не приняли.

Я, милостивый государь, от ревности моей старался в при-
несении моей услуги Вашему сиятельству, но тем токмо подвигнул 
на себя от множества ненависть, быв прежде всегда доволен всеми. 
Но я, милостивый государь, все то презираю, единственно токмо 
желаю, чтоб Ваше сиятельство продолжили ко мне свою милость, 
и, ежели я достоин ею пользоваться, то и не сумневаюсь, чтоб чрез 
милость Вашего сиятельства не переменил моего состояния, а при 
том и скучного для меня места. Полученное от Вашего сиятельства 
письмо к господину предводителю Ивану Тимофеевичу Одинцову 
сего числа к нему в деревню отправлено.

В заключение подвергаю себя милости Вашего сиятельства 
и благоволению и с глубочайшим моим и истинным почитанием 
пребуду. 

Сиятельнейший граф, милостивый государь, вашего сия-
тельства милостивого государя моего всенижайший слуга Иван 
Вердеревский. 

РГАДА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 2646. Л. 39–40  об. Подлинник

№ 14

Письмо костромских купцов Р.Л. Воронцову

[Кострома] 1767 г. мая 24

Высокосиятельнейший граф, милостивый государь и отец 
Роман Ларионович.
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Вашему высокографскому сиятельству имеем честь почтен-
нейше донести, что Ее императорское величество всемилостивейшая 
наша государыня в путешествии Волгою-рекою наш город всеми-
лостивейше посещением своим удостоить изволила. Причем мы 
высочайшим Ее императорского величества пришествием много 
обрадованы, а наипаче, когда имели щастие видеть высокоматерния 
Ея императорского величества и здешнему гражданству, и ко всем 
обще милосердия и призрения; Вашему же высокографскому сия-
тельству яко всегдашнему попечителю о здешнем гражданстве за 
предписанное в церемониале наставление, касающееся до общества 
нашего, которое нами поелику возможно исполнено было. Должное 
приносим благодарение и всенижайше просим впредь при всяком 
случае содержать нас в милостивом вашем покровительстве.

Высокосиятельнейший граф, милостивый государь, вашего 
высокографского сиятельства всепокорнейшие слуги костромские 
купцы 

Федор Денисов
Дмитрей Солодовников
Козьма Углеченинов
Алексей Ушастин
Василий Стригалев
Иван Волков

РГАДА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 2646. Л. 36–36 об. Подлинник

№ 15

Письмо С.Г. Малыгина Р.Л. Воронцову

[Кострома] 1767 г. мая 25

Сиятельнейший граф, милостивый государь Роман Ларионович.
Ни о чем ином трудить Ваше сиятельство чрез сие дерзаю, как 

только в доказательство моей всенижайшей услуги доношу, что Ее 
императорское величество, всемилостивейшая государыня наша, вы-
сочайшим своим присудствием здешний город Кострому посетить, и 
тем всех сограждан на дворянство с протчими, яко матерь отечества, 
обрадовать соизволила. Что же принадлежало до встречи и угощения 
столь дражайшей гостьи, оное производилось и самым действом 
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радостная церемония с подобающею честью по всеподданническому 
нашему общему достодолжном усердном старании окончена. Во 
всем на таком основании, как в присланном от вашего сиятельства 
к господину здешнему прокурору обряде извещено, чем, а особливо 
доказанным от прибывшаго на то самое время Его превосходитель-
ства Александра Ильича Бибикова полезным распоряжением не 
только высочайшее Ея императорского величества благоволение 
и милость, но еще и благодарение заслужили. Вашему ж графско-
му сиятельству милостивому государю, яко первенствующему о 
пользе нашей попечителю, за толь именитое наставление принося 
с моей стороны нижайшую благодарность, прошу впредь таковую 
ж милостию не отставлять, а я напротив того – всегда заслуживать 
не премину, а уверения себя вашего сиятельства во всегдашних по-
велениях пребуду.

Вашего графского сиятельства, милостивого государя всепод-
даннейший слуга Стефан Малыгин. 

РГАДА. Ф. 1261. Оп. 1. Д. 2646. Л. 37–38. Подлинник.
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Российский посол С.Р. Воронцов 
и английский механик М. Боултон: 

история дружбы

О.А. Байрд 

В 2009 г. в Англии широко отмечалось двухсотлетие со дня 
смерти Метью Боултона (1728–1809) – механика, инженера, и 
талантливого предпринимателя. Очень жаль, что сегодня его имя 
мало известно в России, хотя Екатерина �������������������������II����������������������� охотно приобретала се-
ребряные и позолоченные изделия, произведенные на его фабрике 
Сохо в местечке Хандсворт, в окрестностях Бирмингема. В 1774 г. 
М. Боултон стал партнером Джеймса Уатта, и именно с фабрики 
Сохо паровые машины Дж. Уатта поставлялись в разные страны 
мира. В конце 1790-х гг. М. Боултон поставил новейшее оборудова-
ние для Петербургского монетного двора, и не одна группа русских 
мастеров практиковала в Сохо чеканку монет и медалей, а также 
работу с паровыми двигателями. В сознании европейских и русских 
путешественников эпохи Просвещения промышленный переворот в 
Англии ассоциировался в первую очередь с фабрикой М. Боултона и 
ее мастерскими, оборудованные новейшими механизмами. 

Талантливый предприниматель, М. Боултон начал активно и 
очень успешно рекламировать свою фабрику сразу после ее построй-
ки в 1762 г. Уже через несколько лет посещение Сохо считалось чуть 
ли не обязательным для образованного европейца, путешествующего 
по Англии. Первые русские гости появились здесь в августе 1767 г., 
когда М. Боултон писал своему лондонскому агенту: «Сегодня при-
езжают французы и испанцы, а завтра я ожидаю немцев, русских и 
норвежцев»1. 

Иностранные гости обычно приезжали с рекомендательными 
письмами от своих посольств. В свою очередь, М. Боултон стремился 
придать своему производству международный масштаб, а для этого 
были необходимы контакты с посольствами. В эпоху М. Боултона 
пять послов представляли в Англии Российскую империю: Алек-
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сандр Романович Воронцов (1741–1805) служил в начале этого отрез-
ка времени, его брат Семен Романович (1744–1832) – в его конце. На 
протяжении многих лет М. Боултон поддерживал хорошие, но чисто 
формальные связи с российским посольством, и только его отноше-
ния с С.Р. Воронцовым приобрели характер настоящей дружбы. 

Граф Семен Романович Воронцов начал свою дипломатиче-
скую службу в Венеции, где ему пришлось пережить тяжелое горе 
– смерть молодой и горячо любимой жены. Он прибыл в Англию 
из Венеции в 1785  г., с двумя маленькими детьми – Михаилом 
(1782–1856) и Екатериной (1784–1856). Он не женился вторично, и, 
следуя педагогическим идеям эпохи Просвещения, сам занимался 
воспитанием своих детей, составляя для них обширные образова-
тельные планы и программы. 

С.Р. Воронцов стал, быть может, самым знаменитым и самым 
уважаемым русским послом в Англии, оставаясь на своем посту 
больше двадцати лет и делая все возможное для укрепления русско-
британских отношений. Н.М. К арамзин, посетивший Лондон в 
1790 г., писал: «Всего чаще обедаю у нашего посла, г. С.Р.В*, чело-
века умного, достойного, приветливого, который живет совершенно 
по-английски, любит англичан и любим ими. …Обхождение графа 
приятно и ласково без всякой излишней короткости. Он истинный 
патриот, знает хорошо русскую историю, литературу и читал мне 
наизусть лучшие места из од Ломоносова. Такой посол не уронит 
своего двора; зато Питт и Гренвиль очень уважают его».

Ближайшим помощником и правой рукой С.Р. Воронцова был 
Яков Смирнов (1754–1840), священник русской посольской церкви. 
Он приехал в Лондон в 1776 г. и оставался там больше шестидесяти 
лет, до самой своей смерти. Э. Кросс характеризует его как символ 
«устойчивости в эпоху грандиозных перемен, всегда под рукой, 
всегда готовый помочь как русским, так и англичанам, выдавая 
бесчисленные рекомендательные письма»2. Я. С мирнов впервые 
посетил Сохо в июле 1782 г.3, и, видимо, именно он привлек внима-
ние С.Р. Воронцова к фабрике М. Боултона, когда три года спустя 
граф вступил в свой дипломатический пост. Я. Смирнов постоянно 
исполнял обязанности секретаря С.Р. В оронцова, не владевшего 
английским языком, и очень многие письма графа в архиве Сохо 
написаны рукой Я. Смирнова. 

О.А. Байрд
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Отношения между С.Р. В оронцовыми и М.  Боултоном раз-
вивались медленно. Первое известное письмо Семена Романовича 
М.  Боултону датировано 1786  г. В июне 1787  г. граф совершил 
поездку по Англии, посетив Бат, Бристоль, графства Йоркшир и 
Дарбишир. Видимо, он побывал и в Сохо, но постоянное общение 
графа с М.  Боултоном началось почти десятью годами позже, в 
1796 г., когда механик получил заказ на поставку оборудования для 
Петербургского монетного двора. Переписка, начавшаяся тогда же, 
продолжалась до конца жизни М. Боултона. Она состоит из более 
чем 150 деловых и частных писем, которые освещают развитие их 
отношений от вежливой формальности к взаимному уважению и, 
наконец, настоящей дружбе. С.Р. Воронцов и М. Боултон открыли 
друг в друге деловые качества, достойные уважения: честность, 
ответственность, и благородное достоинство. В частной жизни оба 
были вдовцами с двумя детьми (хотя дети М. Боултона, Метью Ро-
бинзон и Анни, были значительно старше), и оба были озабочены 
проблемами их воспитания и образования. 

Занимаясь планами русского монетного двора, М. Боултон ре-
гулярно приезжал в Лондон и часто посещал русское посольство или 
резиденцию С.Р. Воронцова в Ричмонде, время от времени обедая у 
него. Он явно был уже очень хорошо знаком с детьми С.Р. Воронцова, 
и их отношения были далеки от формальности, когда в январе 1798 г. 
Я. Смирнов писал: «Говорят, что слово англичанина – его гарантия. 
Осмелюсь Вам сказать, дорогой сэр, что наша молодая графиня 
говорит, что Вы должны прислать ей пол-пенни, чтобы дополнить 
набор монет, который Вы ей дали и где не было пол-пенни, и она 
говорит, что Вы обещали прислать его из Бирмингема – и молодой 
граф говорит, что Вы обещали прислать ему пенни, чтобы придер-
живать им карточки. Они очень часто спрашивают меня об этом, и 
я обещал напомнить Вам о Вашем обещании. Умоляю Вас простить 
меня за хлопоты, которые я Вам доставляю – но у меня недостает 
сил отказать в чем-либо нашей молодой и милой графине, которую 
я очень люблю за множество добрых качеств»4.

Летом 1799 г. С.Р. Воронцов с обоими детьми, гувернантка 
Екатерины мисс Жардин, и Я. Смирнов приехали в Сохо и провели 
шесть дней в доме М. Боултона, который только что был полностью 
отремонтирован, модернизирован, и заново украшен в соответствии 
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с последней модой. Английский исследователь Ш. Мэзон связывает 
этот визит с делами Петербургского монетного двора5, но представ-
ляется, что это было, скорее, образовательное путешествие, состав-
лявшее заключительную часть формального образования Михаила 
Семеновича Воронцова. Русские образовательные программы эпохи 
Просвещения придавали большое значение ремеслам и навыкам 
физического труда. Во-многом они опирались на идеи Ж.-Ж. Руссо, 
который видел в занятиях ремеслом средство сближения людей раз-
личного социального положения, и ослабления социальных предрас-
судков6. Хорошо известно, что Семен Романович Воронцов считал 
возможным повторение революционных событий, произошедших 
во Франции, на русской почве, и готовил своего сына к возможной 
жизни в иных социальных условиях, обучая его столярному ремес-
лу. Со своей стороны, М. Боултон, хоть и смотрел на механическое 
ремесло с точки зрения пользы для его предприятия, писал своему 
сыну: «Знание механики, математики, химии, механических искусств 
и коммерции, соединенное с добрыми качествами честного человека 
– вот то, чем ты должен обладать»7.

Детали путешествия Воронцовых из Лондона в Бирмингем, 
их пребывание в Сохо, и взаимные чувства хозяев и гостей живо 
описаны в их обширной корреспонденции. 22 июля 1799 г. Я. Смир-
нов сообщал М. Боултону: «Мы надеемся иметь честь увидеть Вас 
в следующее воскресенье или понедельник. Наша компания будет 
состоять из графа, его сына и дочери, гувернантки мисс Жардин, их 
служанки, графского камердинера, двух лакеев, и Вашего покорного 
слуги»8. М. Боултон предложил гостям пойти на спектакль в Бирмин-
гемский Королевский театр, и Я. Смирнов отвечал: «Ваше письмо от 
24 июля и идея посетить Ваш театр доставили нашим дамам большое 
удовольствие. Граф принял Ваше приглашение на спектакль в по-
недельник вечером, и намерен лично благодарить Вас. 

Мы выезжаем завтра утром и собираемся ночевать у [герцога] 
Бэкингема; в воскресенье мы осматриваем сады Стоу, затем, видимо, 
обедаем у герцога, и, если возможно, делаем один-два перегона в 
направлении к Вам. Если нет, мы выезжаем в понедельник утром 
чтобы пообедать где-нибудь по дороге, и будем у Вас вечером, чтобы 
пойти в театр. …Единственное изменение в наших планах, которое 
произошло с тех пор, как я писал Вам – наши дамы не берут с собой 
служанку»9.
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М. Боултон подробно рассказал о визите Воронцовых в по-
слании к своему деловому компаньону, миссис Шарлотте Метью. 
В этом длинном письме, полном возбуждения, удовольствия и гор-
дости, он шутливо описал множество милых деталей этого визита: 
«Я даю Вам короткое описание моего императорского визита. В 
понедельник днем son Excellence Monsieur le Comte de Woronzoff, 
General en Chef de Son Majeste l’Emperor de toutes les Russies, Son 
Envoye extraordinaire et Ministre plenipotentiaire pres la Cour de S M 
Britannique et Chevalier des differents orderes arrivé a Soho со своей 
очаровательной дочерью и очень милым сыном, мадемуазель Жар-
дин, священником Смирновым, господином камердинером, и двумя 
другими слугами. Вся компания, включая двух моих девиц (Анни, 
дочь М. Боултона, и ее подруга, Фанни де Люк. – О.Б.) и меня самого, 
отправилась в театр, где мы видели Кембла в роли Гамлета, который 
им очень понравился»10. 

Действительно, у них были все основания быть довольными, 
так как лондонские театры обычно закрывались на лето, труппы от-
равлялись в гастроли по стране, и в Бирмингеме выступала труппа 
театра Друри-Лейн. Воронцовы и М. Боултоны увидели великого 
Джона Филиппа Кембла, брата Сары Сиддонс, «трагической музы 
Англии», а спектакль понравился им настолько, что в среду они опять 
пошли в театр. В этот раз давали комедию Дэвида Гаррика и Джорджа 
Колмана «Тайный брак» и фарс «Синяя Борода». Кажется, что второй 
визит в театр был даже более успешным, потому что, договорившись 
с театральным менеджером Вильямом Макреди, М. Боултон пригото-
вил для Воронцовых сюрприз: когда в семь часов вечера они вошли в 
свою ложу, «военный оркестр грянул “Боже, Храни Короля”, потому 
что граф очень любит Его Величество»11. Русские герои времени тоже 
не были забыты: по окончании спектакля на сцене появился хор из 
сорока певцов и исполнил песню об А.В. Суворове и императоре 
Павле I, специально сочиненную по этому случаю12. В самом деле, 
как раз в это время Александр Васильевич, вызванный Павлом I из 
опалы, триумфально вел свой Итальянский поход. С.Р. Воронцов 
сообщал в Петербург, что А.В. Суворов был «идолом английской 
нации, и его здоровье пьют каждый день в каждом доме и каждой 
таверне»13. М.  Боултон отметил историческое событие выпуском 
памятной медали «Alexander Suworow Italiae Liberator».
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Автор патриотической песни, исполненной в Бирмингемском 
театре, вряд ли знал, что Павел I терпеть не мог А.В. Суворова, и что 
отношения между императором и его послом в Англии тоже были 
очень натянутыми. Эти прозаические детали не испортили замеча-
тельного вечера. «Граф был преисполнен радости и удовольствия, 
он поминутно поворачивался ко мне, тряс мою руку, и повторял, 
что он уверен, что это все придумано мной, и что он считает все это 
самым высоким и самым желанным комплиментом, который только 
может быть ему сделан. Зрительный зал тоже был доволен, песню 
повторили на бис, и зал присоединил к хору свой голос»14. После 
окончания представления вся компания вышла на улицу, сопрово-
ждаемая менеджером театра, который освещал им дорогу, и граф вел 
мисс де Люк к своей карете с коронами на дверцах. 

К компании присоединилась другая приятельница Анни Боул-
тон, мисс Кин, и в следующие два дня они осматривали монетный 
двор Сохо и другие мануфактуры Бирмингема. Затем М. Боултон 
организовал еще один сюрприз: лодочную экспедицию, сопрово-
ждаемую музыкой, по каналам к пещере Дадли, с осмотром по дороге 
индустриальных достопримечательностей. Лодка с оркестром нахо-
дилась впереди, вне поля зрения, и когда «граф и компания уселись в 
каюте, он сказал: «Чу! Я слышу музыку!», и доки открылись, и вода 
поднялась, когда мы подплыли ближе. Он, наконец, воскликнул, что 
это очаровательно, и он уверен, что это все придумано его дорогим 
другом. Мы миновали оркестр, причалили у литейной мастерской, 
обошли ее, и отправились дальше, а оркестр играл впереди. Через 
два часа мы прибыли в Брадс и осмотрели одну из наших паровых 
машин, используемую при ковке стали, кузницу, шлифование сталь-
ных и железных пластин, шлифование и сверление ружейных дул, и 
шлифование оптических стекол. Когда осмотр всех этих интересных 
вещей закончился, мы отправились в дом мистера Ханта, где нашли 
большой стол, уставленный жареной телятиной, холодными языками, 
голубиными пирогами, пирожными и фруктами, чего гости тоже не 
ожидали. Пока мы обедали, оркестр играл в зале, а после обеда мы 
опять слушали патриотические песни про Павла и Суворова. 

Мы снова уселись в лодки и с помощью музыки сумели зна-
чительно увеличить видимое население графства. После нескольких 
остановок для осмотра угольных шахт, доменных печей и паровых 
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машин, мы, наконец, вошли в царство тьмы, которую я прогнал с 
помощью сотни заранее приготовленных факелов. Новые громадные 
пещеры открывались по мере того, как мы продвигались дальше, а 
сквозь просветы в их сводах за нами шпионили обитатели поверх-
ности Земли. Оркестр играл все время, и музыка эхом отдавалась в 
царстве Эреба»15.

Ш. Мэзон справедливо и убедительно связывает музыкаль-
ную идею М. Боултона с «Музыкой на воде» (Water Music) Георга-
Фридриха Генделя (1685–1759)16, но в то же время можно думать, 
что М. Боултону рассказывали и о петербургских «Невских серена-
дах» – летних концертах на Неве и других реках и каналах, которые 
начались в 1750-х гг. и быстро приобрели огромную популярность. 
Принимая во внимание дипломатическую службу С.Р. Воронцова 
в Венеции, М. Боултон мог иметь в воображении и венецианские 
музыкальные традиции. 

Этот визит оказался таким захватывающим событием и для 
гостей, и для хозяев, что за ним последовала бурная и довольно бес-
порядочная переписка. В то время как М. Боултон описывал визит 
Воронцовых Шарлотте Метью, С.Р. Воронцов писал о М. Боултоне 
своему итальянскому другу, князю Фабрицио Кастельчикала (1763–
1832)17, который отвечал из Палермо: «Ваше письмо от 5 августа до-
ставило мне огромное удовольствие деталями Вашего путешествия в 
центральную Англию на изумительную фабрику господ Боултона и 
Уатта. Как Вы счастливы, мой друг, имея возможность насладиться 
этим шедевром искусства и гения»18.

Я. Смирнов благодарил М. Боултона за «бесчисленные знаки 
дружбы, доброты и особенного внимания, которые я, вместе с дру-
гими, испытал в Вашем гостеприимном доме. Граф и наши дамы все 
еще в экстазе, со дня нашего отъезда мы беспрестанно говорим о Вас 
и пьем Ваше здоровье. – Вы и Суворов наши герои за столом, мы 
поднимаем тосты за вас все это время. В Виндзоре граф встретил Его 
Величество, выходившего из церкви, и король много расспрашивал 
о нашей экскурсии…». На отдельной странице: «Мои поклоны мисс 
Боултон, мисс де Люк и мисс Кин. Если бы я не был таким старым и 
не был женат, я бы очень хотел послать им мою любовь...»19.

Ю.М. Лотман писал, что «подлинно хорошее воспитание куль-
турной части русского дворянства означало простоту в обращении. 
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…Cпособность быть без наигранности, органически и естественно 
“своим” и в светском салоне, и с крестьянами на базаре, и с детьми 
составляет… одно из вершинных проявлений русской культуры»20. 
В этом контексте Воронцовы представляют идеальный пример ис-
тинно аристократических манер: гувернантка дочери и посольский 
священник являются полноправным членами компании. Семья 
графа обедает с герцогом Бэкингемом, но не имеет ничего против 
обеда где-нибудь в придорожной таверне; они привыкли к лон-
донским театрам и итальянской опере, но от души наслаждаются 
представлением (хотя, действительно, очень хорошим!) в далеко не 
столичном Бирмингеме. Граф радуется знакам внимания, но отнюдь 
не принимает их как должное, и выражает свой восторг искренне и 
эмоционально. «��������������������������������������������������Son����������������������������������������������� ����������������������������������������������Excellence������������������������������������ �����������������������������������Monsieur��������������������������� ��������������������������le������������������������ �����������������������Comte������������������ �����������������de��������������� ��������������Woronzoff�����» по-
нимает, какие усилия были предприняты для его приема, и адресует 
свою горячую благодарность не только бирмингемскому механику, 
но и его дочке и ее подругам: «Мой дорогой и уважаемый друг, я 
не могу выразить (как я уже говорил раньше), как глубоко я благо-
дарен за дружбу и доверие, которое вы мне оказали. Я польщен и 
уважен, и я смею сказать, что мои чувства к вам заслуживают этого. 
– Гостеприимство, с которым Вы нас приняли и обращались с нами 
во время шести счастливых дней, которые мы так весело провели в 
доме такого уважаемого человека, и в наиприятнейшей компании, 
совершенно испортили для нас остаток нашего путешествия! Ве-
ликие и прекрасные вещи, изобретенные и произведенные людьми 
совершенного гения, дружеское общество, где развлечение всегда 
сочетается с интересными сведениями – все это закончилось для 
нас. Теперь мы будем видеть только красивые сады, парки и дворцы, 
которые можно найти в любой стране. 

Я прошу Вас выразить мое почтение мисс Боултон, мисс де 
Люк и мисс Кин. – Моя дочь и ее друг тоже пишут Вам и без сомнения 
выражают свою благодарность. Отец Яков Смирнов выражает свое 
почтение достойному патриоту, который так хорошо принимал нас, 
и всем трем леди. Остаюсь, и буду всю мою жизнь Вашим горячим 
поклонником и верным другом»21.

Через несколько дней М.  Боултон послал С.Р. В оронцову 
письмо, приложив к нему слова гимна «Правь, Британия» и «па-
триотической песни»: «Слейтесь все в веселом хоре и славьте Павла 
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императора и Георга нашего короля» («Long may you all in Joyous 
Chorus sing But [praise] Imperial Paul and George Our King»). В том 
же письме он советовал Михаилу Семеновичу слушать лекции по 
химии22. В ответном послании Семен Романович живо комменти-
ровал суворовскую медаль М. Боултона. В конце письма находим 
постскриптум, написанный старательным, еще полудетским по-
черком пятнадцатилетней Екатерины Семеновны Воронцовой: «Я 
очень рада, мой дорогой мистер Боултон, что Папа оставил мне 
место, чтобы сказать Вам несколько слов и поблагодарить Вас за 
то, что Вы не забыли прислать нам знаменитую “Правь, Британия!” 
которую мы все с тех пор распеваем, и список которой уже послан в 
Россию. И я даже еще больше рада, что у меня есть такая хорошая 
возможность еще раз поблагодарить Вас за Вашу доброту к нам во 
время нашего пребывания в Сохо, о котором мы всегда думаем с 
большим удовольствием»23.

В «Архиве князя Воронцова» П.И. Бартенев опубликовал ма-
ленькую заметку: «В письме графа Семена Романовича к его дочери, 
от 28 сентября 1799 года, рукою его сына написано следующее: 

На голос “God Save the King”
Храни, Господь, храни
Монарха Россов дни,
Господь, храни!
Победами венчай
И славой украшай;
Твой образ на земли,
Господь, продли!
….
Российских он сынов
И слава, и любовь;
Драгие Павла дни
Господь, продли!
Ура! Ура!

Кем именно написаны эти стихи нам неизвестно».
Рассматривая это маленькое наивное стихотворение в контесте 

событий, можно предположить, что это перевод одной из «патриоти-
ческих песен», сделанный Михаилом Семеновичем Воронцовым.

Российский посол С.Р. Воронцов...



144

Я. Смирнов подвел итог эмоциям и чувствам: «Скажу Вам, 
мой дорогой сэр, самым прямым и самым откровенным образом, 
что с тех пор как граф приехал в Англию, и хотя я имею честь ви-
деть его почти ежедневно все эти четырнадцать лет, я никогда не 
видел, чтобы он сам и его семья проводили время так счастливо и 
так беззаботно, как это было в Сохо. Скажу Вам без педантизма, что 
горячие горны вашей доброты и внимания переплавили его заново. 
Вы действительно вдохновили его и дали ему здоровья и сил на 
следующие полдюжины лет...»24.

Они встретились снова через месяц на водах в Челтнеме (�����Chel-
tenham Spa), и в записной книжке М. Боултона появилась короткая 
запись: «Публика в Челтнеме, сентябрь 1799: Воронцов, сын, дочь, 
Смирнов...».

Времена менялись: русские войска потерпели поражение в 
Швейцарии и Нидерландах, Павел I обвинял в этом союзников, в 
первую очередь англичан, и дипломатические отношения были пре-
рваны. С.Р. Воронцов был отставлен от своего поста, куда его вернул 
уже Александр I в мае 1801 г. 

Политические бури не изменили отношений между М. Боул-
тоном и С.Р. Воронцовыми, и 25 апреля 1800 г. Я. Смирнов писал: 
«Молодой граф, господин Яковлев – один из господ при посольстве25, 
и я сам приняли резолюцию совершить маленькую экскурсию в 
Бирмингем. ...Я не знаю, известно ли Вам, что молодой граф едет 
в июне в Россию26, чтобы повидать друзей и родных. Поэтому его 
отец, наш добрый граф, желает, чтобы он еще раз увидел Сохо и 
столько механических усовершенствований, сколько Вы позволите. 
Мы думаем провести в Бирмингеме три или четыре дня, потом со-
вершить экскурсию в Манчестер, и вернемся в Лондон так скоро, 
как сможем»27. 

Несмотря на дружеские и уже совершенно неформальные от-
ношения, установившиеся между Воронцовыми и М. Боултоном, 
Михаил Семенович прибыл со щепетильно-вежливым рекоменда-
тельным письмом от своего отца, которое в то же время ясно фор-
мулировало образовательные цели его поездки: «Хотя предъявитель 
сего, мой сын, уже имеет удовольствие знать Вас, я не могу отпра-
вить его из дома, не рекомендуя его… Вашей дружеской заботе и 
доброму вниманию, которое мы все уже испытали, и которое мы 
всегда вспоминаем с благодарностью и сердечной радостью. Цель 
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его поездки – увидеть, прежде всего, фабрику Сохо и все принад-
лежащее к ней, и затем Бирмингем и его окрестности. …Я не могу 
рекомендовать им лучшего гида, чем мой дорогой и достойный 
друг Метью Боултон; ничьи советы не смогут принести им боль-
шей пользы»28. Представляется, что успех будущей созидательной 
и плодотворной деятельности Михаила Семеновича Воронцова на 
гражданском поприще, в роли генерал-губератора Новороссийского 
края и кавказского наместника, во многом коренится в его близком 
знакомстве с деловым опытом Сохо.

В этот раз гости прибыли не в карете с коронами, а в обыкно-
венном почтовом дилижансе, и собирались остановиться в местной 
гостинице «��������������������������������������������������New����������������������������������������������� ����������������������������������������������Inn�������������������������������������������». В последний момент планы немного измени-
лись, и 30 апреля М. Боултон писал: «Каждую минуту я ожидаю при-
бытия Вашего дорогого сына и его друга. Я не заставлю их страдать 
в бирмингемской гостинице по ряду причин, объяснить которые у 
меня сейчас нет времени. Очень жаль, что мистер Смирнов но смог 
приехать...»29. Не только гостеприимство заставило М. Боултона при-
гласить гостей из гостиницы в свой дом, но и желание обеспечить 
их безопасность. Прибытие гостей совпало с «хлебными бунтами» 
в Бирмингеме – толпа била стекла и грабила лавки булочников. Это 
был не первый мятеж взбудораженной бирмингемской толпы, ко-
торый видел М. Боултон – девятью годами раньше, в 1791 г., такая 
же толпа атаковала дома участников праздничного обеда, органи-
зованного по случаю второй годовщины Французской революции. 
С криками «За Бога и Короля и никаких философов!» был сожжен 
дом Джозефа Пристли, учителя и философа, ученого-химика, от-
крывшего кислород. Погибли его лаборатория и библиотека, сам 
он едва избежал опасности, и позже эмигрировал в Америку. В те 
дни М. Боултон (тоже участник обеда) ожидал нападения на Сохо и, 
готовясь защищать свою фабрику, вооружал своих рабочих.

Неудивительно, что теперь он был обеспокоен и писал: «Из-за 
нынешнего мятежного настроения Бирмингема и памяти о сценах, 
которые я видел в 1791 году, я очень тревожусь. …Во вчерашней 
“Газете Суинни” появились стишки, которые молодой граф вырезал 
из моей газеты и послал своему отцу»30.

М.С. Воронцов отправился в Россию в 1801 г., где сразу всту-
пил в военную службу. В апреле следующего года Семен Романович 
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с дочерью тоже поехали в Петербург, чтобы представиться новому 
императору Александру  I и повидать сына и брата. Они везли с 
собой четыре гравированных портрета М. Боултона, о который он 
писал: «1. Я не настолько тщеславен, чтобы предложить один из 
портретов Императору; но если Его Императорское Величество 
имеет коллекцию гравюр в своей библиотеке, я бы считал за честь, 
если экземпляр, помеченный на обратной стороне (пробный оттиск), 
будет помещен там, как образец хорошей гравюры. 

2. Я бы хотел оказать уважение графу Самойлову (Александр 
Николаевич Самойлов, 1744–1814 – директор Санкт-Петербургского 
ассигнационного банка, с которым М. Боултон имел дело на ранних 
этапах исполнения заказа на оборудование для монетного двора. – 
О.Б.).

3. И господину А. Шнезе, который прислал мне серебряную 
медаль, отчеканенную его отцом (Алексеем Шнезе, 1743–1801. – 
О.Б.), который был мастером императорского монетного двора»31. 
Скорее всего, речь идет о гравюре Вильяма Шарпа по оригиналу 
сэра Вильяма Бичи, опубликованной в 1801 г. К сожалению, этих 
гравюр нет ни в Государственном Эрмитаже, ни в Российской на-
циональной библиотеке им. М.И. Салтыкова-Щедрина. Поиск может 
быть продолжен.

М. Боултон скучал по своим русским друзьям и очень обра-
довался, когда они вернулись в Англию в декабре 1802 г.: «Ничто 
не может быть более приятного для меня, чем письмо Вашего Пре-
восходительств. …В самом деле, я следил за Вами глазами Аргуса, 
и время от времени видел мельком Вас и Ваших милых спутников 
в Санкт-Петербурге...». Это письмо он закончил словами: «Компли-
менты Вашей дорогой графине не высказывают всех моих чувств, 
и можно подумать, что старый и больной человек выражает свою 
любовь слишком открыто; но как бы то ни было, я не могу найти 
другого слова, которое бы точнее обозначало мое чувство, и я прошу 
доброго отца передать его ей...»32.

В июле 1805 г. Екатерина Семеновна Воронцова писала, что 
отец поручил ей послать М.  Боултону «гравюру, которую он за-
казал с портрета нашей молодой императрицы, подаренного ему 
императором во время нашего пребывания в России три года назад, 
и я вызвалась приложить еще одну в надежде, что мисс Боултон 
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окажет мне честь и согласится принять ее»33. Это была акватинта 
Чарльза Тернера по портрету Жана-Лорана Монье34, опубликованная 
в Лондоне в 1805 г. Композиция гравированного портрета могла на-
помнить Е.С. Воронцовой портрет Анни Боултон в детстве, который 
она видела в Сохо в 1799 г. Свое письмо она закончила словами: 
«Я часто думаю о прекрасных днях, которые мы провели в Сохо, 
о вашей огромной доброте ко всем нам, и о там, как счастливы мы 
были тогда».

Здоровье М. Боултона ухудшалось. Воронцовы беспокоились, 
и в ноябре 1805 г. отправились в Бирмингем навестить его. По до-
роге их застало ошеломляющее известие о Трафальгарской битве, 
победе британского флота и гибели лорда Нельсона. Екатерина то-
ропливо писала из бирмингемской гостиницы: «Папа, мисс Жардин 
и я только что прибыли в Бирмингем, и мы очень хотим услышать 
хорошие известия о Вас и послать Вам специальный выпуск газеты, 
который папа получил с гонцом в Личфилде. Новость еще не рас-
пространилась, и мы думаем, что это может быть хорошо – трудно 
сказать, что величественнее: честь и слава, которые вы приобрели, 
или потеря, которую вы понесли. – Может ли какая-нибудь добрая 
душа в Вашем доме сообщить нам, как Вы себя чувствуете? Папа 
хочет знать, есть ли у вас силы видеть людей, и в таком случае, если 
это удобно для Вас, дорогой сэр, и если Вы в состоянии повидать 
трех старых друзей, он просит Вас разрешить нам пообедать с Вами 
завтра по-семейному. Но он надеется на честный ответ, и отказать 
нам правильно и удобно»35.

В марте 1806 г. в Лондон приехал М.С. Воронцов, уже боевой 
офицер, воевавший в Закавказье и в Померании, бригад-майор, на-
гражденный орденами св. Анны, св. Владимира и св. Георгия. Вся 
семья посылала добрые пожелания в Бирмингем, и Семен Романович 
писал, что графиня Екатерина Семеновна вне себя от радости, по-
тому что она обожает брата36. 

В октябре 1806  года М.  Боултон показывал свою фабрику 
Павлу Строганову (1774–1817). Гость заметил нездоровье М. Боул-
тона, сообщил об этом Воронцовым, и три дня спустя граф писал: 
«Я не знаю, как выразить, мой дорогой и достойный друг, мою при-
знательность за доброту, с которой Вы приняли графа Строганова, 
который очень подробно написал мне о внимании, ему оказанном. 
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Позвольте мне в то же самое время пожурить Вас для Вашего же 
собственного блага: почему, несмотря на просьбы графа Строганова, 
на мольбы мисс Боултон, несмотря даже на советы ваших собствен-
ных врачей, – почему Вы лично показывали ему фабрику? Я только 
хотел дать моему другу и соотечественнику счастье познакомиться 
с добродетельным и знаменитым человеком, вся жизнь которого 
посвящена пользе человечества. …Я уверяю вас своей честью, я 
не думал, что он будет осматривать машины на фабрике. Я только 
хотел оказать ему честь узнать Вас лично и дать ему возможность 
с помощью Ваших бирмингемских друзей увидеть мануфактуры. И 
вместо этого, не обращая внимания на состояние Вашего здоровья, 
Вы покинули свою комнату, чтобы лично сопровождать его на мо-
нетный двор, в то время как Вы должны были оставаться в покое на 
Вашей постели. Действительно, кажется, что Вы – единственный 
человек в мире, который не знает, насколько драгоценно его здоровье 
и существование, и совершает почти преспупление, подвергая свое, 
уже слабое, здоровье дальнейшему риску. Вы видите, мой добрый 
друг, что я не мог не сказать Вам этого. – Через 8 или 10 дней я буду 
в Бирмингеме; я приду в Сохо на 10минут, только чтобы увидеть 
и обнять Вас. Я ничего не хочу, как только увидеть Вас опять, мой 
дорогой и достойный друг, потому что я уж видел-перевидел ваши 
замечательные машины. Прошу Вас передать мое уважение мисс 
Боултон, и мистеру Боултону-младшему. Моя дочь и мадемуазель 
Жардин тоже посылают свои добрые пожелания и уважение. Я 
прошу – нет, заклинаю Вас не отвечать мне: Ваше время слишком 
драгоценно, и не стоит растрачивать его на пустяки. Вы скажете 
мне все, что Вы хотите, когда мы увидимся – а пока обнимаю Вас 
от всего сердца»37. 

Семен Романович Воронцов вышел в отставку в 1806  г, но 
остался жить в Англии. В 1808 г., Екатерина Семеновна вышла за-
муж за Джорджа Герберта, 11-го графа Пемброка, и стала хозяйкой 
Вилтон-Хауза в Вилтшире. М. Боултон умер в следующем году. По-
сле его смерти Воронцов старался поддерживать отношения с Сохо: 
в архиве есть несколько рекомендательных писем, датированных 
1813 г. и адресованных Метью Робинзону, сыну и наследнику М. Бо-
ултона. Но кажется, что фабрика потеряла для него свое очарование 
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с уходом из жизни ее строителя и первого хозяина, который стал 
для Воронцовых примером добродетельной, активной, достойной и 
полезной жизни. Последние известные слова Семена Романовича, 
адресованные М. Боултону, подтверждают это: «Я ничего не хочу, 
как только увидеть Вас опять, мой дорогой и достойный друг, потому 
что я уж видел-перевидел ваши замечательные машины...».
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Дети и воспитанники Е.Р. Дашковой*

Е.Н.Фирсова

Несть пророк без чести, токмо во
и в дому своем

Евангелие от Марка, 6.4

Когда речь заходит о детях Е.Р. Дашковой, историки часто ци-
тируют слова Екатерины �����������������������������������������II���������������������������������������, записанные статс-секретарем А.В. Хра-
повицким в своем дневнике: «С хваленым матерью воспитанием и 
дочь и сын вышли негодяи». 

Негодяй – это человек ни на что не способный, негодный, 
подлый, низкий. Насколько справедливы были подобные слова им-
ператрицы о детях Екатерины Романовны? Попробуем проследить 
по известным нам письменным источникам их жизнь.

После смерти мужа, Михаила (Кондратия) Ивановича Дашко-
ва княгиня осталась одна с детьми в 21 год, обремененная долгами 
мужа. Ей пришлось взять на себя кроме роли матери, роль отца, 
воспитателя, учителя, наставника, сиделки, экономки. Е.Р. Дашкова 
сама была кормилицей своих детей. Павел и Анастасия постоянно 
чувствовали рядом мать.

Е.Р. Дашкова поставила перед собой высокую цель: сделать 
своих детей людьми высшего порядка, приложив к этому все свои 
силы, все знания. Когда ее сыну не было и семи лет, а дочери десяти, 
она повезла их за границу, предварительно совершив паломничество 
в Киев, которое явилось первым шагом в их образовании. 

Екатерина Романовна писала: «Воспитание моего сына было 
моей целью, преследуя ее, я теряла из вида затруднения. Я желала со-
хранить в чистоте его правила и отвратить от него тысячи искушений, 
которым дома подвержен молодой человек. Глубокое размышление 
об этом предмете побудило меня повести его за границу»1.

*��������������������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������������������Благодарю за помощь в переводе с французского языка Л.В. Кулагу и М.П. Ми-
хайлову.
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О результатах этого воспитания следует судить именно по 
тому периоду времени, когда княгиня посчитала свою задачу вы-
полненной, то есть по возвращении ее с детьми из второй поездки 
за границу на родину в 1782  г. Положительный результат этого 
воспитания был виден всем и отмечался многими. Сама Екатери-
на II писала в июле 1781 г. Ф.-М. Гримму: «Я очень рада Вашему 
доброму отзыву о сыне княгини Е.Р. Дашковой. Я никогда не была 
равнодушна к этому ребенку, потому что мне казалось, что у него 
превосходное сердце»2.

Павел Михайлович по своим способностям мог достичь боль-
ших высот, если бы продолжал жить в той творческой атмосфере, из 
которой был искусственно выведен. Человеку гуманитарного склада, 
с дипломом магистра искусств, гармонично было бы реализовать себя 
в области изящного. В новой же для него военной обстановке, куда 
он был внедрен, ему негде было применить свои художественные 
способности, но он сам избрал этот путь.

Сохранилось первое письмо юного Павла Дашкова по приезде 
из-за границы Роману Илларионовичу Воронцову. Оно написано 
9  июля 1782  г. на даче Кирианово, где Дашковы поселились, не 
имея дома в Петербурге: «Милостивый Государь Дедушка Граф Ро-
ман Ларионович. Сколько утешно не было нам возвратиться в свое 
Отечество, однако оное удовольствие было тем умалено, что мы вас 
Милостивый Государь Дедушка в Санкт Петербурге не нашли, и чрез 
то лишены и еще долго лишаемы будем удовольствия вас видеть. 
Матушка же так страждет от рюматизма в нутрь вогнанного, что 
лишена удовольствия к вам сама писать, ибо ни в каком тела свое-
го положении от боли избавиться не может а еще менее движение 
делать: почему мне изволила поручить вас о своем нижайшем по-
чтении и покорности уверить и ручки ваши поцеловать. Сестрица 
также свидетельствует вам свое без предельное почтение. В протчем 
препоручив себя в Вашу милость и покровительство, имею честь пре-
быть с глубочайшим почтением и преданностью Вашего Сиятельства 
Милостивый Государь Дедушка Всепокорный и послушный слуга и 
внук князь Павел Дашкав»3.

Екатерина Романовна, несмотря на болезнь, нашла в себе силы 
поехать в Царское Село ко двору, чтобы выяснить дальнейшую судьбу 
карьеры своего сына. Она сказала Г.А.  Потемкину, что Павел Ми-
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хайлович 12 лет назад был произведен в прапорщики кирасирского 
полка и что фельдмаршал П.А. Румянцев обращался с просьбой в 
Военную коллегию назначить П.М. Дашкова к нему адъютантом. 
Вскоре князь Павел Михайлович был назначен штабс-капитаном 
гвардии Семеновского полка в чине подполковника.

Семен Романович писал 18 июля 1782 г. отцу Р.И. Воронцову: 
«А сын сегодня пожалован в капитан-поручики гвардии. Он того до-
стоин; ибо без пристрастия могу сказать, что толь доброго, милого, 
скромного и с большим знанием молодого человека я никогда не 
видывал; в нем есть много такого, что, разделяя на разных, много 
бы хороших людей составило»4.

14  августа 1782  г. Е.Р.  Дашкова писала Г.А.  Потемкину из 
Стрельны: «Возвращаю Вам, милостивый друг, сына своего, и хотя 
ни мало не сомневаюсь о дружеском противу меня и благосклонном 
противу его расположении Вашем, но не могу воздержаться при сей 
оказии, еще не просить Вас о покровительстве и руководствовании 
вашем о нем.

При том прошу, батюшка, чтоб его при себе держать и не от-
ставать, ни метаться противу других в опасности ему не позволять. 
Я льщусь, что вы, батюшка, в успокоение мое сделаете милость, в 
случае мира выберите его полку в невредном климате квартиру, чем 
меня много одолжите»5 (П.М. Дашков, как и его отец, был подвержен 
частым простудам).

К этому времени дочь Екатерины Романовны Анастасия, рас-
ставшись с мужем, жила при матери. Е.Р. Дашкова выбрала дочери 
суженного, когда той было 15 лет, как раз перед их второй поездкой за 
границу. Княгиня писала: «Я вернулась в Троицкое, где выдала свою 
дочь замуж за бригадира Щербинина. Вследствие дурного обращения 
с ним его родителей у него сложился меланхолический, но кроткий 
характер, и я надеялась, что он даст моей дочери тихую и мирную 
жизнь. Она физически развилась неправильно и имела недостаток в 
строении тела, вследствие чего вряд ли могла рассчитывать, что более 
молодой и веселый муж станет ее любить и баловать… Конечно, я 
мечтала о лучшем браке для моей дочери, но и этот брак представлял 
то огромное преимущество, что дочь моя могла оставаться со мной, 
и я имела возможность оберегать ее молодость. Отец Щербинина 
охотно согласился отпустить своего сына, тем более, что я объявила, 
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что ему не придется делать никаких расходов, так как процентов с 
капитала моей дочери хватит на содержание их обоих при совмест-
ной жизни со мной. К сожалению, этот брак причинил мне немало 
огорчений, помимо сплетен и клеветы, которые я могла презирать, 
твердо сознавая чистоту своих намерений, и будучи уверена в том, 
что я хорошая мать. Однако я решила только вскользь упоминать о 
самых жгучих горестях моей жизни…»6.

Родители Андрея Евдокимовича Щербинина вызвали сына 
обратно на полпути за границу, и ему пришлось с грустью им под-
чиниться. Анастасия решила остаться с матерью. Что произошло, что 
вызвало этот разрыв, мы не знаем, но до смерти свекра дочь жила с 
матерью. Когда же ее муж после смерти отца получил наследство, 
Анастасия, поддавшись уговору подруги, захотела опять сойтись с 
мужем. Е.Р. Дашкова понимала, что это может привести к плохим 
последствиям, но ничего сделать не могла.

Вот отрывки писем Елизаветы Романовны Полянской Семену 
и Екатерине Воронцовым в Италию из Петербурга. 

Письмо от 9 марта 1784 г.: «Княгиня Дашкова мне поручила 
Вам передать свои приветы. Она больна, плохо выглядит, печальна. 
У брата много хлопот с ней… Дорогая сестра, Вы удивитесь моей 
новости – ее дочь хочет примириться со своим мужем; это большой 
секрет; мать еще ничего не знает и, когда они приедут в Москву, я 
полагаю, все уладится… Она с ума сошла от радости и говорит только 
об этом. Она очень ветрена. После смерти своего отца ее муж стал 
очень богат; он обладатель 7 тыс. крестьян и многих сотен тысяч 
рублей»7.

Следующее письмо от 8 апреля: «Говорят, что ипохондрия ее 
мужа усилилась. Она знает все это. Она говорит, что благодаря ей он 
изменится, что его меланхолия пройдет. Это счастье все представлять 
себе в розовом свете, когда вполне веришь в себя, как она… Но я 
сомневаюсь, что все это осуществится. Ее ослепляет тщеславие и 
эгоизм»8.

И, наконец, письмо от 30 мая: «Княгиня Дашкова уехала в Мо-
скву и затем в свое имение на 3 месяца, а ее дочь вернется с мужем. 
По приезде в Москву она будет жить у мужа. Говорят, что он тронулся 
умом: говорит сам с собой, смеется, а потом становится задумчив и 
печален. Ей понадобится много мужества, чтобы выполнить свою 
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миссию. Ее мать очень раздражена против нее; каждый день были 
нескончаемые сцены. Ее подруга поехала вместе с ней. Это очень 
хорошая спокойная женщина»9. 

Здесь речь идет о приехавшей к Екатерине Романовне ее 
английской подруге Кэтрин Гамильтон. Она была свидетельницей 
страданий Е.Р. Дашковой и, возможно, поэтому через несколько лет 
прислала подруге для утешения свою кузину Марту Вильмот.

Вот как об этом времени писала сама княгиня: «До нас дошла 
весть о смерти отца Щербинина. Одна коварная подруга моей дочери, 
в надежде легче выманивать у нее деньги и драгоценности, когда она 
не будет со мной, посоветовала ей сойтись с мужем и написать по 
этому случаю Щербинину. Она так и сделала; когда я об этом узнала, 
я не сочла вправе противиться ее решению, опираясь на свой мате-
ринский авторитет, но со слезами и с самой безграничной нежностью 
просила ее остаться со мной. От горя, граничившего с отчаянием, я 
заболела; зная расточительность своей дочери, я предвидела роковые 
последствия ее шага и предсказала все, что случилось с тех пор… 
Я вскоре так ослабела, что моя сестра и m-me Гамильтон боялись 
за мою жизнь. Я не узнавала улиц, когда меня возили кататься, и, не 
помня ничего, кроме горя, доставленного мне дочерью, все время 
говорила об ожидающих ее несчастьях»10.

Вот письмо Екатерины Романовны брату Александру, напи-
санное, видимо, в этот период ее жизни, датированное 1784 г.: «В 
виду того, что моя дочь привлекла и тебя, милый друг, к участию в 
деле, которое не может не опечалить тебя, я прошу тебя сделать ей 
серьезный выговор, поставив меня в известность. Вчера она сказа-
ла моему сыну, что так как я лишаю ее моего присутствия, она не 
приедет ко мне, но что она останется здесь на 4 месяца, что ее дом 
– тюрьма, и при такой ее жестокости и открытом неповиновении я 
совсем не уверена, что она не пойдет на то, чтобы позабавиться с 
риском или даже злым умыслом моими мучениями или даже смер-
тью. Я ей передала сегодня утром через ее горничную, что я открою 
мое сердце Ее Величеству и что не сомневаюсь ни на минуту, что 
Ее Величество, видя мои мучения, посоветует ей сделать то, к чему 
обязывает ее долг дочери – уступить»11.

Из письма видно, что Анастасия не просто вернулась к мужу, 
но чем-то так досадила матери, что та не могла ее даже видеть. В это 
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время Е.Р. Дашкова уже полтора года руководила двумя академиями 
и была загружена работой сверх меры.

Сын был в армии с Г.А. Потемкиным. Он часто писал матери. 
Григорий Александрович относился к Павлу чрезвычайно благо-
склонно, что весьма радовало княгиню. Вскоре сын получил чин 
полковника. Е.Р. Дашкова была счастлива, так как Павел выходил 
из гвардии и не был обязан жить в Петербурге. Она боялась этого 
потому, что еще за границей Г.Г. Орлов упорно навязывал ей свое 
предположение, что ее сын – претендент в следующие фавориты.

Зимой 1783–1784 гг. Павел Михайлович приехал в отпуск. Он 
стал совершеннолетним. Княгиня писала: «Я ему передала актом, 
скрепленным ее величеством, состояние его отца, оставив себе 
небольшую часть его; таким образом, я сняла с себя обязанность 
управления им. Он получил больше, чем, сколько отец его оставил 
мне и обоим детям, и у него не было ни копейки долгу, так что я могла 
сказать другим и, что еще важнее, самой себе, что я недурно спра-
вилась с задачей опекунши и управительницы всех имений, которые 
остальные опекуны оставили всецело на моем попечении»12.

Александр Романович Воронцов 3  февраля 1785  г. писал 
брату Семену из Петербурга: «Я вам сообщаю, что наш племянник 
Дашков здесь уже в течение некоторого времени: это пребывание 
внутри страны принесло ему много пользы; он также сильно при-
вязан к службе и своему полку. Мне показалось даже, что несколько 
английских идей, довольно неуместных здесь, вышли из его головы, 
и это, признаюсь, свидетельствует о его светлом уме»13.

В следующий приезд Г.А.  Потемкина с П.М.  Дашковым в 
столицу возобновились разговоры о том, что Павел Михайлович 
станет фаворитом. Е.Р. Дашкова страдала от этих слухов и намеков, 
так как, уважая императрицу и любя сына, который был крестником 
Екатерины II, не могла допустить этой чудовищной мысли. Поэтому, 
когда отпуск сына кончился, она облегченно вздохнула.

Далее до 1788 г. Екатерина Романовна не упоминает сына в 
мемуарах.

М.А. Гарновский в своих записках за 1787 г. рассказывает о 
следующем случае. Прошел слух о готовящейся дуэли П.М. Дашкова 
с неким Иевлевым. «Между тем узнала о сем княгиня Катерина Рома-
новна. Зная нрав сей штатс-дамы, легко вы можете себе вообразить 
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положение ее, в кое она приведена была, услышав происшествие 
сие. Находясь в отчаянии, написала она к Александру Матвеевичу 
(фавориту А.М. Дмитриеву-Мамонову. – Е.Ф.) письмо, наполненное 
воплем, рыданием и мщением, изъяснив в оном, между прочим, и 
то, что для спасения жизни сыновней не пощадит она собственной 
своей, и готова сама биться с Иевлевым на шпагах на поединке»14. 
Стиль анекдота показывает ироническое отношение к Е.Р. Дашко-
вой, свойственное некоторым придворным лицам этого периода, 
подражающим иронии Екатерины II. Тот же автор нещадно ругает 
братьев княгини – Александра и Семена, которых недолюбливала 
императрица.

И вот настал 1788 год – год женитьбы князя, который перечер-
кнул все надежды Екатерины Романовны на его великое будущее и 
романтическую веру в его сыновнюю дружбу и доверие. У Е.Р. Даш-
ковой началась нескончаемая ипохондрия. «В течение нескольких 
дней я могла только плакать. Затем последовала первая горячка. Я 
не могла не сравнивать поведения моего мужа против своей матери 
по случаю свадьбы с поведением моего сына. Я чувствовала, что 
все жертвы, принесенные мною моим детям и заботы о воспитании 
моего сына, должны были мне заслужить с его стороны, по крайней 
мере, столько же доверия и почтения, как в подобном обстоятельстве 
отец его оказал своей матери, которая не могла более меня иметь 
притязаний на уважение»15.

Павел Михайлович женился на дочери таможенника, не по-
просив даже благословения своей матери. Возможно, к этому его 
принудили родители девушки, когда узнали об их связи. Прежде, 
чем сын прислал матери письмо, весь Петербург уже знал об этой 
нелепой свадьбе и обсуждал ее на всех перекрестках. Княгине со-
общили, что отец девушки в молодости работал приказчиком, а 
затем служил на таможне, где сильно воровал, мать же была весьма 
предосудительного поведения.

О такой ли жене для своего сына мечтала Е.Р. Дашкова? Ее 
сын, которого сам Фридрих Великий отметил, как молодого человека 
обещающего стать украшением своего сословия, сын, которым она 
гордилась, мечтая о его великом будущем, нашел себе спутницу 
жизни не только низкого происхождения, но и низкой репутации! 
«Между тем я слышала довольно подробностей о молодой девушке, 
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на которой он женился и ее семействе и все более огорчалась об этом 
браке; когда они со мной так притворялись, испрашивали моего со-
гласия на давно совершенное дело, я не могла более терпеть…»16. 
Екатерина Романовна написала сыну, напомнив ему об отце, который 
ездил в Москву испросить согласия своей матери. «Ты уже женат; я 
это знаю уже давно и знаю также, что моя свекровь не заслуживала 
более меня иметь друга в своем сыне»17.

Е.Р. Дашковой казалось, что она осталась одна во всем свете, 
ей не было утешения от тех, чья любовь, как ей представлялось, 
поддерживала ее прежде в тяжелые минуты. Зимой она приступила 
к своим обязанностям в академиях. Началась работа над академиче-
ским словарем, которая отвлекала ее от семейного горя. Весной, по-
селившись в имении отца, княгиня опять предалась своей печали.

Приведем выдержки из записок: «После того, как я была по-
кинута детьми, жизнь стала мне в тягость… Прошедшее, настоящее 
и будущее были равно мрачны и не представляли никакой надежды 
на утешение…Мною овладели самые страшные мысли… Я была 
слишком несчастна, чтобы разум, гордость или какое бы ни было 
человеческое чувство управляли мною. Я желала, горячо желала 
смерти, но колебалась поднять на себя руку. Одна религия меня 
удерживала… Это расположение духа продолжалось или скорее вы-
росло, на следующий год, когда я получила позволение посетить мое 
имение в Белоруссии и Троицкое»18. После этих слов издательница 
записок Екатерины Романовны М. Бредфорд (урожденная Вильмот) 
делает сноску: «Две или три страницы рукописи княгини содержат 
здесь рассказ об обстоятельствах, смертельно огорчивших ее, но так 
как они совершенно частного свойства и многие участники в них еще 
живы, издательница считает себя в праве их выпустить»19.

В сентябре 1791 г. Екатерина �������������������������������II����������������������������� в письме Ф.-М. Гримму упоми-
нает некоего француза де Мельяна, приехавшего в Россию, называя 
его роялистом и демагогом. Она пишет: «Здесь он бывал только у 
одной Щербининой, с которой все женщины прекратили знаком-
ство. Это дочь княгини Дашковой, но ведет такую жизнь, что мать 
и слышать о ней не хочет»20.

Уже в начале 1794 г. Е.Р. Дашкова опять помогает Анастасии 
Михайловне, у которой хотят за долги отобрать имение, подаренное 
мужем, Андреем Евдокимовичем.

Е.Н. Фирсова



159

В эти же годы, судя по письмам, у Е.Р. Дашковой с сыном были 
хорошие отношения. Вот письмо ее брату Александру Романовичу, 
датированное 20 февраля 1799 г., но мы полагаем, что в дате ошибка, 
так как в нем княгиня передает привет другу брата Лафермьеру, кото-
рый умер в 1796 г. Письмо это, вероятно, относится к началу 1794 г.: 
«Я не думаю, что буду иметь удовольствие видеть моего сына, потому 
что он является не только комендантом всей Малороссийской диви-
зии, но должен также выполнять различные обязанности и, наконец, 
должен обеспечивать снабжение всей дивизии. Вы не поверите, мой 
друг, как это меня огорчает. Это тем более досадно, что здесь он мог 
бы перевестись в Суворову и таким образом уйти из-под начальства 
этого злобного и мстительного животного, князя Ивана Салтыкова. 
Кажется, судьбе угодно послать мне все тягостные испытания, какие 
только можно нагромоздить на одну голову. Прощай, дорогой друг. 
Я устала, печальна и больна. Мой привет Ла-Фермьеру»21.

В следующем письме Е.Р. Дашковой к Александру Романовичу 
проставлен только1794  г., но по смыслу оно является продолже-
нием предыдущего: «Я была при дворе с кашлем и температурой, 
потому что Степанида Ив. Бакунина расстроила меня разговорами 
о здоровье моего сына, спрашивая меня, как он себя чувствует, и 
давно ли я имела от него известия. Я завтра напишу Николаю Ив. 
(брат Ивана Петровича Салтыкова. – Е.Ф.) и спрошу, имеет ли он 
какие-либо известия, так как я не получала писем от сына уже 
пять недель и очень беспокоюсь. Салтыков ответил, что у него нет 
никаких сведений, потому что сын направлен в армию Суворова. 
Мое беспокойство усилилось по получении известия от Хвостова, 
племянника Суворова, о том, что его дядюшка велел ему ко мне 
приехать почтение его сказать, и что он с распростертыми руками 
ждет князя Павла к себе. Салтыков меня уверяет, что он ничего не 
знает и что, по-видимому, это недоразумение. Сравнив этот ответ с 
последним и особенно сделав упор на то, что он (Хвостов. – Е.Ф.) 
добавил, о полученном уже сообщении от Суворова, в котором тот 
объявил о получении приказа, уведомляющего его, что князь будет 
в его полку, но спустя 8 дней Салтыков признался, что он ничего не 
знает о сообщении из Крыма от Суворова, (как предположить, что 
военный министр игнорирует эти перемещения генералов: все это 
недоступно моему разуму), я отправила курьера в понедельник вече-
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ром, то есть еще в тот же день к моему племяннику Санти с просьбой 
прояснить мне это. Тогда Салтыков сказал, что курьер только что 
прибыл и принес новость, что князь участвует в кампании против 
поляков, что он имеет успех, и что к тому же граф Иван Петрович 
очень хвалил порядок, который князь ввел и различные операции, 
проводимые им в дивизии Малороссии, которой он командовал в 
течение нескольких месяцев.

Кроме того, я не могла никак понять поведения военного мини-
стра по поводу перемещения генерала от одной дивизии к другой. И 
так как Салтыков знал о моем желании, чтобы мой сын был скорее с 
Суворовым, чем с Иваном Петровичем, а я не делала из этого секрета, 
я не могу постичь, почему от меня это скрывали, когда все это было 
уже так старо, как вернувшееся сообщение Суворова.

Чтобы выяснить что-нибудь я отправилась ко двору. Салтыков 
мне сообщил, что вчера с курьером получено известие, что мой сын 
два дня преследовал польские части, что он имел большой успех, но 
я не должна об этом говорить, что это обстоятельство скрывают даже 
от Безбородко (главного почтмейстера. – Е.Ф.). Он выразил полное 
удовлетворение действиями моего сына и, по его словам, пока его 
не отличают, потому, что хотят держать в секрете польские дела»22.

Далее в письме идет речь о том, что императрица вспоминала 
со слезами мужа Е.Р. Дашковой, погибшего в Польше, и оставила 
княгиню обедать. Это дало Екатерине Романовне возможность спро-
сить фаворита Зубова сможет ли она надеяться увидеть своего сына: 
«“Почему нет? Ему разрешено приехать сюда” – “Но он занят”.

“Он уже окончил свое дело и очень хорошо. Императрица 
дала распоряжение Салтыкову его поблагодарить и выразить ему 
ее удовлетворение”.

“Как говорят, он при Суворове?” – “Да, императрица об этом 
распорядилась. Я знаю от Рибаса, что Суворов хочет иметь его в 
своем корпусе. Я никогда не сомневался ни в способностях Вашего 
сына, ни в его доброй воле”. На этом разговор закончился.

Сегодня я узнала, из рассказов Грибовского, что два вышеупо-
мянутых польских полка по согласованию с польскими войсками и 
командованием должны были соединиться с ними и, приблизившись 
к нашим новым границам, напасть неожиданно, что мой сын оста-
новил их и, что польская армия, узнав об этом, отступила»23.
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Из писем видно как Е.Р. Дашкова гордится сыном. В следую-
щем письме она сообщает брату: «В городе говорят, как будто моему 
сыну послали шпагу. Завтра я поеду в Таврический дворец и постара-
юсь узнать кое-что об этом». И на следующий день: «В Таврическом 
дворце был небольшой бал; гр. Салтыков на нем не присутствовал, 
а справляться о моем сыне у других я не хотела»24.

В записках Е.Р. Дашковой, оставшихся в России, есть строки 
об этом времени. По приезде из имений в Петербург княгиня узнала 
от сестры Е.Р. Полянской, что полиция запретила ее дочери выезд 
из столицы и что она находится под надзором за долги. Екатерина 
Романовна немедля отправилась к дочери. Анастасия была больна, ей 
было необходимо лечение на водах. Княгиня стала успокаивать дочь, 
обещав заплатить все ее долги, отвезти жить на свою дачу и испро-
сить для нее у императрицы разрешение для лечения в Ахене. Летом, 
получив от матери деньги на путешествие и в спутницы мисс Бейтс, 
экономку Е.Р. Дашковой, А.М. Щербинина отправилась в Ахен. «Я 
условилась с дочерью, что по окончании лечения она вернется ко мне, 
не теряя времени. Вместо этого она поехала после лечения в Вену, 
а оттуда в Варшаву, и четырнадцать тысяч рублей, данные мною на 
путешествие, оказались истраченными на эти ненужные поездки. 
Она снова наделала долгов и подверглась опасности, так как попала 
в Польшу во время охватившей ее революции»25.

Мисс Бейтс вернулась одна. «Я скорбела о том, что моя дочь 
рассталась с этой доброй особой, ограждавшей ее от бессовестной 
эксплуатации окружавших ее людей; вместе с тем она решилась снова 
подвергнуть себя неприятностям и огорчить свою нежную мать, ве-
ликодушно простившую ей все горе, которое она ей доставила»26.

1794 г. был у Е.Р. Дашковой наполнен сплошными волнениями 
и за сына, и за дочь, которая осталась в Варшаве, где 4 апреля на-
чалось восстание под руководством Т. Костюшко. Поляки устроили 
в городах резню, убивая русских солдат, даже тех, кто находился в 
церкви на причастии. Слухи о резне просочились в Петербург, а 
затем в Москву. Москвичи не знали всех ужасных подробностей 
мятежа. Княгиня даже надеялась, что слухи преувеличены. Позже 
стали известны страшные подробности. Каково Е.Р. Дашковой было 
осознавать, что ее дети находятся в самом центре событий! Кроме 
постоянного страха за них Екатерина Романовна должна была зани-
маться утомительным и унизительным участием в делах дочери.
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20 апреля 1794 г. княгиня писала брату: «Уверяют, что жена 
Апраксина покинула Варшаву и укрылась в Кенигсберге. Я дрожу 
за мою дочь; мне на роду написано постоянно мучиться и жить в 
слезах по разным поводам. Я часто удивляюсь, как я сопротивляюсь 
еще, как я жива»27.

Письмо Д.П.  Бутурлина Александру Романовичу от 3  мая 
1794 г.: «Моя тетушка в страшном волнении по поводу своей дочери, 
от которой с тех пор как там была резня, нет никаких новостей»28.

Екатерина Романовна мечтала взять двухгодичный отпуск и, 
подобно брату Александру, сложить с себя полномочия. Мечтала об 
Андреевском и Троицком, но ей пришлось всю весну и лето оста-
ваться в Петербурге, занимаясь делами дочери.

Вот как объясняет она это в своих записках: «Щербинин по-
дарил своей жене и своей двоюродной сестре… по большому име-
нию. Его мать и сестры просили учредить опеку над остальными 
имениями Щербинина, может быть, в надежде, что вышеозначенные 
дарственные записи будут объявлены недействительными. Он сам 
мог расстроить эту опеку. Однако Щербинин этого не сделал, и его 
мать и сестры даже убедили его, что они для его же блага пред-
приняли этот шаг. Когда я освободила свою дочь, поручившись за 
нее, и отправила ее в Ахен, я велела принести себе векселя…»29. 
Е.Р. Дашкова быстро поняла, что среди векселей, подписанных до-
черью, многие имеют отношение к ее мужу. Тогда она обратилась к 
опекунам А.Е. Щербинина, чтобы они представили все счета в сенат. 
«Дело в сенате затянулось, и так как я не желала давать повод думать, 
что я хочу, чтобы имение было непременно присуждено дочери, тем 
более, что, в сущности, я этого вовсе и не желала, так как знала, что 
моя дочь была в значительной степени виновна в расстройстве со-
стояния своего мужа»30.

Из этого письма видно, что не только Анастасия, но и ее 
муж имели опекунов, как недееспособные. Княгиня стала просить 
генерал-прокурора ускорить это дело, чтобы решить, надо ли ей 
продавать или закладывать свои имения, чтобы заплатить долги 
дочери.

Письмо брату от 4 апреля в Андреевское: «Что касается меня, 
то я, не будучи святой, могу назвать себя Екатериной мученицей. 
Я надеялась прийти к соглашению с родными моего зятя, но, по-
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скольку этого не произошло, опекун представил в Сенат просьбу о 
разрешении продать имущество на уплату долгов, и, в связи с этим, 
меня беспокоят два обстоятельства»31. Дальше Е.Р. Дашкова пере-
числяет все препятствия к тому, чтобы ее дочь выиграла это дело и 
свои бесконечные хлопоты.

В конце этого письма княгиня жаловалась брату: «Что бы я 
не дала, чтобы оказаться сейчас в Матренино. Но я должна воздер-
жаться, пока не закончу дела по выполнению своего материнского 
долга. Не могу выразить свою печаль и вздыхаю о хорошей погоде, 
которой я могла бы наслаждаться в Кирьянове, а также некоторыми 
занятиями, отвлекающими меня от тяжелых мыслей, от которых я 
не могу отделаться ни в высшем свете, ни каким-либо другим спо-
собом здесь»32.

В следующем письме брату княгиня рассказывала о голосо-
вании в Сенате. Она отстаивала права дочери на подаренную ей 
мужем – А.Е. Щербининым – деревню Чернявку в Курской губернии, 
которую хотели продать за ее долги. Письмо Александру Романо-
вичу: «Если бы я добилась для моей дочери или Чернявки, или ее 
приданного, тогда бы я должна была немедля заплатить все, что воз-
можно. Пожалейте меня, мой друг, за это множество затруднений, 
огорчений, которые я должна переносить: кляузы, крючкотворство, 
дрязги. Не знаю, как я выдержу все это, и мое нетерпение покинуть 
Петербург возрастает с каждым днем»33.

Дочь все еще была за границей: «С тех пор как я узнала от 
Николая Алекс. Зубова, что во время бегства из Варшавы, они оста-
вили мою дочь там, я не имею о ней никаких известий и ничего не 
могу узнать о ней. Вы можете себе представить степень моего бес-
покойства: я не сплю, у меня постоянно судороги и колики. Но зачем 
мне расстраивать Вас своими печалями, дорогой друг?.. Говорят, что 
господин Завадовский отказался высказать свое мнение по поводу 
моего дела под предлогом, что он с ним не знаком. Но еще более 
удивительно, что А.А. Нарышкин его знает еще меньше; он, видите 
ли, не присутствовал на чтении, не получил от меня первым документ 
для подписания в пользу моей дочери. Против только четыре голоса. 
Васильев и Новосильцев оба мне в один голос сказали: “Маврин 
из ненависти к братцу Вашему, Голохвостов пристал как эхо его, а 
Голицын – по связи с сестрой метрессы Мавриной… А Державин 
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безумный голос дал из ненависти к обоим”. В следующую пятницу 
заседания Сената прекращаются. Затем дело поступит к императри-
це, потом я должна послать его в Плесков. Таким образом, я не смогу 
покинуть Петербург до конца июня. Все, что я могу Вам сказать: 
как только мой слуга вернется из Плескова, на следующий же день 
я подаю в отставку. Сын прислал мне кошачий глаз редкой красоты 
на мой день рождения. Его письмо очень трогательное»34.

Чтобы покрыть долги дочери и сына, Е.Р. Дашкова продала 
свой дом в Петербурге и переехала на временное жительство в дом 
своего отца на Фонтанке. Отсюда она продолжала писать брату о 
том, что ее дело опять задерживается по разным причинам.

Наконец Сенат вынес решение в пользу Анастасии, и импера-
трица утвердила его. Княгиня заплатила большую часть долгов доче-
ри, остальные же обязалась уплатить вскоре по приезде в Москву. 

Восстание в Польше тянулось до августа, когда императрица, 
недовольная медленным ходом дел, отправила в Польшу А.В. Су-
ворова. Взятие Варшавы произошло 24–25 октября 1794 г. Павел 
Михайлович, по просьбе матери, нашел в Польше свою сестру и 
привез домой.

С 1794 г. по 1796 г. в записках Е.Р. Дашковой ее дети не упо-
минаются. В письме брату в ноябре 1796 г. она сообщала, что хочет 
задержаться до 2 или 3 декабря в Троицком, так как комнаты в Мо-
скве, предназначенные ее гувернантке – мисс Бейтс – будут заняты 
дочерью.

Через месяц умерла Екатерина II и к власти пришел Павел I, 
который сослал Е.Р. Дашкову в Коротово.

Письмо Екатерины Романовны брату от 25 декабря 1796 г., 
перед отъездом: «Сегодня ко мне прибыл курьер от моего сына с пре-
доставлением подтверждения благородного происхождения Федяши 
(воспитанник Е.Р. Дашковой, казачок. – Е.Ф.). Это некий Шрейдман, 
через которого я просила княгиню тебе передать насколько важно, 
чтобы мой сын не был рядом с ним (вероятно, имеется в виду им-
ператор. – Е.Ф.)… сыну я написала, чтобы он не покидал службу, 
и что, если я обладаю достаточным мужеством выдержать удары, 
обрушившиеся на меня, то его несчастий я не выдержу. Таким об-
разом он избежит всевозможных неприятностей. Шрейдман сообщил 
мне, что у сына нет ни гроша. Я не могу ему ничего послать, так как 
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того немногого, что я имею здесь, бог знает, будет ли достаточно при 
всех неприятностях, связанных с нападками на меня. Но я написала 
Санти передать тебе 1.200 руб. с тем, чтобы ты мог переслать эти 
деньги моему сыну первой почтой. Что касается Федяши, боюсь, 
что я забыла упомянуть о нем в приписке к завещанию, которое я 
тебе послала, поэтому прошу тебя в случае моей смерти, передать 
ему на наиболее выгодных условиях три тысячи рублей из капитала, 
который я тебе передала, или из средств, порученных мною графу 
Александру Санти… Я не имею желания никому писать, кроме тебя 
и моего сына»35.

Жизнь в ссылке освещена в записках Е.Р. Дашковой, но осо-
бый интерес представляют ее письма из Коротова брату Александру 
Романовичу и письма к ней сына. К сожалению, ее письма сыну из 
ссылки не сохранились, как и письма брата к ней. Как известно, 
дочь княгини поехала вместе с ней. Провожал Екатерину Романов-
ну в Коротово ее племянник Василий Лаптев, который, по словам 
П.И. Бартенева, был также ее воспитанником.

Письмо брату по дороге в ссылку, 4 января 1797 г.: «Федяша 
тебе кланяется, также мисс Бейтс и милый Лаптев, который из-за 
доброты своего сердца рискует потерять состояние и быть заклю-
ченным на год в крепость согласно новому уставу»36.

Из Коротова 13 января: «Я тебе послала письмо моего дорого-
го сына, который, по словам Санти, без конца произносит мое имя 
и плачет. Я дрожу за его здоровье. Храни его Бог! Я благословляю 
его бесконечно… Я глубоко тронута твоей добротой, с которой ты 
занимаешься моими делами, и я никогда не думала обременять тебя 
делами моей дочери, которой я передам Чернявку при первой воз-
можности… Что же касается векселей… они все от надежных лю-
дей… совершенно необходимо выкупить Ярославские земли моего 
дорогого сына… у меня здесь достанет средств на три или четыре 
месяца. Я сегодня подарила Лаптеву 500, а, поскольку нам нужно 
заплатить 7.000, чтобы выкупить земли моего сына, я рассчитываю 
выслать матери Лаптева еще 3.000. Полагаешь ли ты, что этого до-
статочно за то, что он сопровождал меня сюда; дальнейших услуг 
от него я не хочу. Он возвращается в свой батальон и передаст тебе 
это письмо. Это прекрасный малый…»37.

«Коротово, 26 января: Для того чтобы отвлечься от печальных 
мыслей, которые обуревают меня, не смотря на мою твердость духа, 
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я обычно беру книгу, или перо, чтобы написать своим единственным 
друзьям: тебе, мой дорогой друг, моему доброму сыну и моей до-
рогой Долгоруковой (любимая племянница Дашковой, провожавшая 
ее в ссылку. – Е.Ф.)»38.

В письме брату от 27 января шла речь об Евграфе Алексеевиче 
Воронцове, племяннике и воспитаннике Е.Р.  Дашковой, которого 
Екатерина Романовна звала малышом: «Наш малыш Vor. из Сибири 
преподнес мне сюрприз, появившись вечером у меня. Я ожидала 
скорее увидеть его старшего брата… От него, кто, как я полагала на-
ходится в 5 000 лье отсюда, я узнала, что тот, кого я напротив считала 
безвыездно осевшим в этих краях, уехал в Астрахань. Я отправила 
молодого человека сразу же на следующий день, рекомендовав ему 
не останавливаться у своей матери более одного дня и вернуться как 
можно скорее на свой пост»39.

В записках есть строки о Евграфе. Е.Р. Дашкова писала, что 
к ней в ссылку приехала госпожа Воронцова с дочерью. «Она была 
вдова дальнего моего родственника. Эта почтенная женщина сочла 
своим долгом оказать мне внимание и благодарность за мое попе-
чение о ее сыне (Евграфе. – Е.Ф.). Она поручила его мне, когда ему 
было семь лет, и я воспитывала его до шестнадцатилетнего возрас-
та, когда он поступил на службу с чином майора; его нравственные 
качества, хорошее поведение и нежное отношение к матери явились 
ее утешением в жизни»40. Старший брат Евграфа – это Николай 
Алексеевич Воронцов, упомянутый выше, которого Е.Р. Дашкова 
скорее ожидала увидеть у себя в Коротове, так как он имел земли в 
Вологодской области, завещанные ему Романом Илларионовичем. 
Княгиня помогала ему, давая разные поручения по хозяйству в своих 
усадьбах.

Как только Екатерина Романовна получила разрешение вер-
нуться в Троицкое, заболела ее экономка мисс Бейтс. Е.Р. Дашкова 
с энтузиазмом принялась за ее лечение. Дочь же, которая жила не с 
матерью, а на смежной улице, перестала ходить к обеду: «Вот уже 
9 дней как я не видела своей дочери, которая притворяется больной. 
Она поскандалила со своим немцем»41.

«Из воспоминаний коротовского крестьянина Демьяна Кузь-
мина известно, что А.М. Щербинина, будучи за границей, продала 
какому-то поляку 100  душ крестьян из  145, живших в Коротове. 
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Возможно, это произошло в Варшаве в 1794���������������������� ���������������������г., где Анастасия Ми-
хайловна оказалась в разгар известного восстания, промотав мате-
ринские деньги. Коротово в то время принадлежало ее брату. Когда 
новый владелец приехал (это было уже после ссылки Е.Р. Дашковой) 
и предъявил свои законные права, крестьяне отправились к княгине 
с жалобой, так как не хотели жить под властью поляка. Она выку-
пила половину душ, а остальные деньги крестьяне собирали сами 
в течение года».

21 февраля княгиня получила письмо от сына, написанное им 
10 февраля. Приводим его почти целиком: «Моя дорогая матушка! В 
тот момент, когда я сражен потерей друга (потому, что маршал (Граф 
П.А. Румянцев-Задунайский. – Е.Ф.) был настоящим моим другом), 
когда я с трудом переносил мое горе, я получил письмо, которое Вы 
не постыдились мне написать в ответ на письмо, переданное Вам 
Лаптевым Ваше письмо лишь увеличило мои страдания, я вижу, 
что моя дорогая матушка продолжает питать ненависть к женщине, 
которую она не знает и не хочет знать, которую ей обрисовали в 
самых фальшивых красках и которая, между тем, является моей из-
бранницей. Верно, что она не старается понравиться всем женщинам 
высшего света, которые хвастаются своим положением, говорят 
громкие фразы о возвышенных чувствах и, под маской напускной 
добродетели, такой же фальшивой как их физиономии, растаптывают 
все буржуазные добродетели.

Не дай Бог, чтобы моя жена принадлежала к их числу, она 
достойная женщина, обладающая чувством собственного достоин-
ства, я осмеливаюсь это сказать, зная Вашу способность уважать 
людей и уметь с ними общаться. Однако я смиряюсь перед волей 
провидения, которое не позволяет мне быть счастливым. Итак, я 
должен отказаться от надежды, что Вы когда-нибудь смягчитесь по 
отношению к печальной жертве моей привязанности. А я был бы 
так счастлив, так счастлив!

Моя дорогая матушка заботится о моем благополучии, желая, 
чтобы я поехал в Петербург засвидетельствовать свое почтение на-
шему императору. Это вещь абсолютно невозможная и против правил 
службы, которая требует, чтобы каждый оставался на своем посту. 
Кроме того, после последней реорганизации, осуществленной Его 
Величеством, о которой мы еще не уведомлены, я, вероятно, буду 
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переведен в Смоленскую дивизию и буду полковым командиром в 
Полоцке. Там я и останусь до сентября будущего года. Затем я уйду 
в отставку, построю хижину на какой-нибудь из моих земель, потому 
что служба потеряла для меня всякую привлекательность.

В отставке я надеюсь восстановить мои дела, пытаясь пере-
носить как можно лучше горечь жизни, которую провидению угодно 
было мне уготовить.

Посылаю свидетельство о благородном происхождении  
Федяши…

Извините, дорогая матушка неразборчивость моего почерка. Я 
нахожусь в очень угнетенном состоянии, моральном и физическом, 
и это письмо орошено моими слезами. Бог да хранит Вас, даст Вам 
спокойствие и удовлетворение; это молитва, которую возносит ува-
жающий сын, стоя на коленях.

Киев, 10 февраля 1797 г.
Моя дорогая матушка! Шайдеман, наконец, прибыл, и Ваше 

письмо меня немного успокоило, потому что Лаптев приехал за два 
дня до Шайдемана без Вашего письма, и я провел эти дни в ужасном 
настроении. Я ему очень завидую – он имел счастье Вас сопрово-
ждать, а я, Бог свидетель, хотел бы припасть к Вашим стопам»42.

Письмо Е.Р.  Дашковой Александру Романовичу: «Ужасно 
боюсь, что мой сын из-за чувств нежности и беспокойства обо мне 
совсем расстроится, и поэтому прошу тебя, мой друг, ему сообщить 
о доброте императора, разрешившего мне возвратиться в Троицкое. 
Я не в состоянии ему писать, поскольку его и твои письма, а также 
мои ответы заставляют меня плакать до судорог»43.

Резкие слова князя, написанные в вышеприведенном его 
письме матери, смелое возражение ей и осуждение ее мнения о 
жене показывают, что князь отнюдь не был подавлен волей матушки, 
как считают многие. Он знал и любил мать и чувствовал, что она 
должна рано или поздно смириться с его браком, но пока не может 
себя преодолеть. Он пытается воздействовать на ее романтическую 
душу через жалость к своей участи, зная, что она все понимает и 
страдает за него.

Вот второе письмо П.М.  Дашкова матери в ссылку: «Что 
касается меня, то я нахожусь в неописуемо трудном положении: я 
потерял последние остатки здравого смысла. Я вижу и слышу одни 
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огорчения. Прибавьте сюда постоянную тяжесть на душе по поводу 
Вас, оцените все, чем я Вам обязан, и Вы получите представление 
о моих мучениях. Едва я похоронил здесь маршала Румянцева, ко-
торый был так неудачно заменен, как приехал бедный князь Прозо-
ровский, совсем не ожидавший приказа о ссылке. Я имел дружеские 
контакты с этим стариком и попытался помочь ему, поддержать его 
в несчастье, столь неожиданном и столь мало им заслуженном. Что 
касается меня, то меня здесь задерживает реформа корпуса стрел-
ков, и я поминутно ожидаю или выговора, или чего-нибудь похуже. 
Самое малое, что я сейчас могу сделать, это целовать ноги самой 
лучшей и самой обожаемой из матерей. Я уже не говорю о Ваших 
последних благодеяниях. Я обязан Вам всем: своим существованием 
и чувствами моего сердца и души. Смогу ли я когда-нибудь отблаго-
дарить Вас за все, что Вы для меня сделали?.. Мне бы хотелось быть 
крестьянином Коротова, чтобы наслаждаться возможностью видеть 
Вас и служить Вам. Передайте мое выражение дружбы и уважения 
мисс Бейтс и вспоминайте время от времени того, кто страдает от 
необходимости быть вдали от Вас.

Вас уважающий сын.
Через 4–5 дней, после окончания реформы, когда 6 000 солдат 

будут отправлены к своим очагам, а 200 офицеров распределены по 
различным полкам, я тоже присоединюсь к своему полку, который 
находится около Днепра и должен отправиться в Полоцк – место 
самое отвратительное во всей армии. Я написал моему дорогому 
дяде, с просьбой сообщить мне о Вас. Он забыл прислать мне пряди 
Ваших волос, что меня чрезвычайно огорчило»44.

В начале марта Е.Р. Дашкова вернулась в Троицкое, а князь 
Павел Михайлович приехал в Петербург.

Письмо П.В. Завадовского Александру Романовичу от 20 марта 
1797 г.: «Князь Дашков, твой племянник, несколько дней здесь, при-
нят хорошо, определен военным комендантом в Киев и инспектором 
дивизии. Сии звания теперь для военного чина отличны. От лет и 
опыта он стал постепеннее; а дарования его, и приобретенные, и 
природные, велики»45.

Письмо Завадовского через месяц: «Племянника твоего князя 
Дашкова бытность здесь полезна была и ему и матери. Но приемом 
и обращением милостивым он возмечтался. Тебе токмо скажу: 
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молодость и неопытность свои пороки имеют, о которых часто 
жалеем, но поздно. После первых дней, не я, а он меня не узнает и 
не видит»46.

Екатерина Романовна жила в Троицком, посещать столицы ей 
было запрещено. Ее письмо брату от 28 июня 1797 г.: «Я получила 
письмо из Тулы от своей дочери. Она была там 4 дня, пока заменяли 
колеса ее экипажа. Добрый Масалов, у которого она остановилась, 
провожал ее 10 верст»47. Через 9 месяцев, 30 марта 1798 г.: «Я не 
имею ни писем, ни известий о моей дочери. Последнее письмо от 
сына я получила 3 марта. Он сообщил, что через час отправится в 
Петербург. Но мне писали из Москвы, что его назначили военным 
губернатором Киева и инспектором дивизии. Бог знает насколько 
это верно».

Далее Е.Р. Дашкова писала, что не может оправиться от шока, 
вызванного смертью своей любимой племянницы Лизы Долгоруко-
вой, и что только присутствие сына, или брата могут сделать ее жизнь 
приятной. Она продолжала: «Я получила через Серпухов указ Сената 
довольно непонятный, согласно которому меня освободили по моей 
просьбе, от опекунства над состоянием моей дочери. В остальном я 
чувствую такое отвращение ко всему и к жизни, что с удовольствием 
ожидаю свой близкий конец, который освободит меня от физических 
и нравственных страданий, утомивших меня»48.

Вот письмо П.В. Завадовского графу Александру Воронцову 
в марте этого же года: «Князь Дашков третьего дня сюда приехал. Я 
его нашел степеннее и рассудительнее; обедал у меня и совет мой 
принял на настоящее время. Принят без особливости; но я думаю, 
охотою к службе и своими дарованиями обратит внимание»49.

Ранее, 4 января, Павел I произвел П.М. Дашкова в генерал-
лейтенанты, удостаивая знаками особого внимания. Готовясь к войне 
с Францией, император предназначал Павла Михайловича для роли 
командира корпуса войск, стоявших в Киевской губернии. 14 марта 
1798 г. состоялось высочайшее повеление, назначавшее князя воен-
ным губернатором в Киев, инспектором по инфантерии Украинской 
дивизии и шефом Киевского гренадерского полка.

Из письма П.М. Дашкова матери от 28 апреля 1798 г. из Пле-
скова (Пскова) видно, что Павел Михайлович совсем не радуется 
своему повышению, так как знает, к чему это может привести: «До-
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рогая матушка! Моя коляска сломалась по дороге, и я вынужден на 
несколько часов остановиться здесь. Спешу Вам сообщить, что я 
покинул Петербург и провел несколько дней в Полоцке. Я направ-
ляюсь на место своего нового поста, который Его Величество мне 
доверил.

Я теперь военный наместник Киева и инспектор дивизии 
Украины. Что касается пехоты – то новое назначение создало мне 
многочисленных завистников, тем более, что император во время 
моего пребывания в Петербурге обсудил со мной полученное им 
анонимное письмо. В письме осуждалось доверие, которое он мне 
выказывает, и мне приписывались все возможные пороки и самые 
мятежные идеи. Но меня больше всего огорчает, что уже на следую-
щий день ему написали о Вас, в связи с милостью, которую он Вам 
оказал, с добавлением о том, что я якобы имею желание сыграть 
блестящую роль, руководствуясь Вашими советами, в беспорядках, 
которые должны произойти. Император с его великодушием был пер-
вым, кто сообщил мне об этом письме; он уверил меня, что не верит 
этим письмам, и сжег их при мне. Это очень мило с его стороны, но 
ненависть остается, и я могу в один прекрасный день оказаться ее 
невинной жертвой. Это верно, что я родился под плохой звездой, и 
я никогда не буду наслаждаться счастьем… Мадам Ливен и мистер 
Николаи принимали во мне самое живое участие. Я прошу Вас, 
оказать им внимание, дорогая матушка. Император задержал меня 
на долгое время, заставив меня провести в Павловске много дней. 
Он относился ко мне все время с большим вниманием, но не дал мне 
ничего, и я с трудом доехал сюда, поскольку истратил в Петербурге 
все наличные средства… Мне остается повторить мои пожелания, 
которые я сохраняю всю мою жизнь, это пожелания здоровья и бла-
гополучия моей самой любимой матушке»50.

П.М. Дашков давно пытался выхлопотать разрешение импе-
ратора, чтобы его мать могла ездить в Москву, где имела бы возмож-
ность получать медицинскую помощь. Наконец он добился этого 
разрешения с помощью барона Николаи. Письмо барона Александру 
Романовичу: «Да позволено мне будет, Ваше сиятельство, присоеди-
ниться к Вашей радости по поводу двух вещей: во-первых, разре-
шения, которое князь Дашков получил для своей матери, приехать в 
Москву, и, во-вторых, милость Его Величества, назначившего меня 
президентом Академии наук, после отставки Бакунина.
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Князь Дашков по прибытии сюда мне говорил, что самым 
большим его желанием было получение этого разрешения для его 
матери. Он, однако, постоянно жаловался на невозможность дости-
жения этой цели. Он обращался главным образом к великому князю 
Александру, который, вспоминая, очевидно, отношение императора 
к этому вопросу в прошлом году, и зная бесплодие попытки, которая 
до этого предпринималась, отказал князю в его просьбе. Время от-
ъезда князя приближалось, он решил пойти на риск и попросил меня 
обратиться к императрице. Я был очень удивлен тем, что сначала 
она была несколько шокирована поведением князя, который, по 
ее словам, берет на себя все, что хочет и совсем не думает о своей 
бедной матери. Мне не стоило большого труда ее разубедить в этом 
ошибочном мнении, я просто рассказал ей все, что знал.

М-ль Нелидова, присутствующая при этом, помогла мне убе-
дить императрицу поговорить с императором, и, слава Богу, дело 
уладилось»51. 

Княгиня получила разрешение бывать в Москве в отсутствии 
императорского двора.

Когда Павел I принимал очередной парад, П.М. Дашков хотел 
встать перед ним на колени, но тот по-отечески его обнял. Тогда 
князь в порыве благодарности за мать тоже обнял государя, при-
подняв его над землей, так как был намного выше ростом. При этом 
оба прослезились.

Павел Михайлович, как он и предполагал, недолго пользо-
вался благами возвышения. Уже осенью 1798 г. он был отстранен 
от должности за то, что посмел подать свой голос в защиту невинно 
осужденного товарища по службе. На такие поступки были способны 
в то время немногие.

Есть письмо Дмитрия Бутурлина Александру Романовичу 
от 9 ноября 1798 г. о деле П.М. Дашкова, суть которого понять до-
вольно трудно: «Здесь у нас распространяются слухи, что отставка 
моего кузена Дашкова может иметь плохие последствия, о чем 
написал маршал Каменский и хочет идти сам броситься в ноги Ее 
Величеству и просить военного суда, чтобы судить его сына, говоря, 
что если он в действительности виноват – отстранение от службы 
не станет достаточным наказанием, а что если это не так, его не-
обходимо реабилитировать и оградить от ложных и фальшивых 
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доносов. Говорят, что видели письмо, и военные утверждают, что в 
этом деле Каменский абсолютно невиновен. Отставка моего кузена 
связывается здесь с той горячностью, с какой она была встречена 
в доме министра Беклешова и, особенно с его неприветливостью и 
даже надменностью по отношению к последнему во время своих 
достижений в Петербурге. Я передаю Вам все это, как услыхал сам, 
городские слухи и не более того»52.

Известно, что П.М. Дашков, сложив свои полномочия, уехал в 
свое тамбовское имение. В феврале 1800 г. он опять был в Москве: 
Екатерина Романовна в письме брату писала, что сын будет жить у 
нее несколько дней.

Письмо Е.Р.  Дашковой брату из Троицкого от 29  октября 
1800 г.: «Я только что узнала, что мой сын еще в Москве, и что он 
приказал сообщить ему, когда я прибуду в Троицкое, чтобы немед-
ленно приехать сюда. Уж конечно не я удерживаю его вдали от его 
недостойной супруги; она, очевидно, не обладает особенной при-
тягательной силой для него. Пока я приготовила 24.000 для уплаты 
его долга по артиллерии, оставив себе к Петрову дню 900 р.»53 (князь 
поселился в Москве, оставив жену в одном из своих поместий).

В конце 1800 г. князь Павел Михайлович был избран предво-
дителем московского дворянства на трехгодичный срок и с января 
1801 г. приступил к своим обязанностям.

В феврале 1801  г. Е.Р.  Дашкова писала, что сын вынужден 
задержаться в Москве из-за дезертировавшего солдата. 18  марта 
княгиня опять в письме брату упоминала сына, который переживал 
за дядю Семена Романовича, в связи с насильственным разделом 
его имущества.

С воцарением императора Александра Павловича Екатерина 
Романовна была вызвана в Петербург ко двору. Она не хотела ни по-
кидать любимое Троицкое, ни возвращаться на руководящий пост в 
академию. Единственной причиной, по которой она все же решилась 
ехать, как она неоднократно писала брату, было желание чем-то 
помочь сыну, племяннику Татищеву, а также устроить фрейлиной 
племянницу и воспитанницу Екатерину Кочетову.

В мае из Петербурга княгиня писала в Англию младшему брату 
Семену: «Я послала Ваше письмо моему сыну. Оно его взволнует. 
Я его оставила в Москве. Не знаю, уехал ли он в свои имения? Не 
знаю, одобрите ли Вы его действия?
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И хотя для меня это ужасное решение – приехать сюда без него, 
я не могу не восхищаться благородством его побуждений. Отказы-
ваясь приехать сюда, вот что он мне сказал: я не хочу увеличивать 
число втирающихся искателей, которых и без меня много. Если 
я поеду с Вами, то это будет выглядеть так, как если бы я напро-
сился. Но, смалодушничав таким образом с первых своих шагов, я 
почувствовал бы себя недостойным вступить в должность генерал-
лейтенанта, в то время как трое из моих подчиненных уже на корпус 
обошли меня и имеют чины генерал-аншефов. Если бы родина была 
в опасности, то я, не дожидаясь даже приказов, присоединился к 
простым солдатам, но в нынешней спокойной обстановке позвольте 
мне самому позаботиться о своих расстроенных делах. Вот что, со 
всей решительностью сказал мне мой сын, и я не посчитала нужным 
опровергать такую его точку зрения»54.

Павел Михайлович остался служить в Москве под началом 
военного губернатора Ивана Салтыкова. Из письма, написанного 
Е.Р. Дашковой брату в ноябре 1801  г., видно как она переживала 
за сына, вникая во все трудности его службы: «Сын выражает Вам 
самое почтительное уважение. Он очень занят участками и расклад-
ками рекрутскими и работает на кремлевских чердаках с 9 утра до 
4 дня, а часто и вечером пишет, так как дела находятся в страшном 
беспорядке. И, несмотря на это, орден св. Владимира дали этому 
дураку и мошеннику Палибину. Можете ли себе представить, что он 
не имел за эти годы ни протокола, ни журнала, ни реестра. А работа 
эта настолько трудная, что из 15 уездов, которые были при Екате-
рине II, Павел I сделал 10, а теперь 13, губернатор, сваливающий 
все на Салтыкова (которому негласно, однако, разрешает делать все, 
что тот захочет), не имел ни разграничения обязанностей, ни плана 
работы, предпочитая от всего отстраняться. Если он покинет пост 
губернатора, то откроются, в чем меня уверяют многие, такие вещи, 
что ни Вы, ни я не можем даже предположить»55.

П.М. Дашков, будучи губернским предводителем дворянства, 
был в подчинении у военного губернатора Москвы Ивана Салтыко-
ва, а тот у градоначальника Аршеневского. С Иваном Салтыковым 
у Екатерины Романовны испортились отношения еще со времени 
работы в Академии, когда она издала книгу Я.Б. Княжнина «Вадим 
Новгородский». Фраза из записок: «Граф Иван Салтыков, никогда 
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ничего не читавший, по чьему-то наущению объявил фавориту Зу-
бову, что он прочел эту трагедию, и что она является чрезвычайно 
опасной в данное время»56.

Письмо Е.Р. Дашковой от 9 апреля 1802 г.: «Наконец я имею 
удовольствие пользоваться обществом своей дочери. Я тем более 
счастлива, так как в течение последних двух недель совершенно 
расклеилась и так ослабела, что с трудом гуляю в своем саду. При-
лагаю при сем ее письмо для Вас»57. 

Из письма Анастасии Щербининой дяде Александру Романо-
вичу из деревни Чернянки (Чернявки) в 1802 г. следует, что княгиня, 
несмотря на свою болезнь, поехала в имение дочери для улаживания 
ее дел. В скором времени в Троицкое приехал и сын: «Завтра день 
рождения моего сына. Он обещал приехать еще до моего пробуж-
дения. У меня будут все соседи, которые помнят об этом дне»58 
(П.М. Дашков родился 12 мая 1763 г.).

Опять о службе сына (1802): «Спешу Вам сообщить, что мой 
сын выказал такую сдержанность, на которую, как я считала, он не 
способен. Как Вы думаете, как мог Салтыков, приказывая делать 
вещь абсолютно противозаконную, позволить себе сказать князю, 
который сам был губернатором, что он не знает законов? Мой сын 
не должен ждать, пока неприятности с высшими увеличатся из-за 
его чрезвычайного бескорыстия. Лучше ему подать в отставку. Это 
глупо служить, терять время и тратиться, если знать, что ему, может 
быть, даже не будут признательны»59.

Возможно, Павел Михайлович взял отпуск, так как в сентябре 
он уже был не в Москве, а в Петербурге, судя по газетным объявле-
ниям. Так, в приложении к Санкт-Петербургским ведомостям от 9 
сентября князь поместил свое объявление о пропаже бумажника:

«Утрачен при выходе из театра зеленый сафьянной бумажник, 
в коем находилось ассигнациями 875 рублей, заемное письмо на имя 
князя Дашкава от графа Чернышова, за ручательством Его Превос-
ходительства Гаврилы Романовича Державина на 14 тысяч, данное 
в прошлом году впредь на четыре года, впредь вексель, выданный 
в 1798 г. на 2 тыс. 500 рублей от Коллежскаго Ассесора Василья 
Турчанинова и некоторыя другие бумаги. Кто оный бумажник на-
шел, благоволит, взяв себе находящиеся в оном деньги, принести 
помянутые сделки и бумаги на Большой Морской в дом под № 133 
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и отдать прикащику немцу Андрею Иванову Клару, за что получит 
еще пристойное награждение»60.

В этой же газете за 16 сентября было опубликовано сообще-
ние о продаже его тамбовского имения: «В Тамбовском Губерн-
ском Правлении будут продаваться описное за казенное изыскание 
имение господина Генерал-Лейтенанта Князя Павла Михайловича 
Дашкова, состоящее Кирсановской округи в селе Архангельском, 
Карай Салтыков тож, из крестьян и земли, состоящей во владении, 
оцененное в 23.630 руб. 50 коп, с которого доходу в год получается 
4 000 руб»61.

Письмо Е.Р. Дашковой брату полгода спустя, 29 марта 1803 г.: 
«Страхов больше не пишет мне после того, как попросил у меня 
взаймы… я ему ответила вежливым отказом, ссылаясь на необходи-
мость спасти секвестрованные имения сына. Мой сын пишет, что он 
должен задержаться еще несколько дней в Москве, чтобы перевести 
свои экипажи на летнее положение»62.

Письмо княгини брату от 26  июня 1803  г.: «В ответ на за-
мечание в Вашем письме, где Вы пишете, что я гранд-дама и более 
чем обеспечена для своего образа жизни, я говорю, что у меня двое 
детей: один все еще имеет долги, а другая имеет очень скромное 
состояние»63.

Удивительно, что Екатерина Романовна считала своим долгом 
постоянно поддерживать детей, несмотря на то, что они по возрасту 
уже могли иметь своих внуков. Дочери было 43 года и она была за-
мужем, то есть, помощь должна была получать от мужа. Сорокалетний 
сын, оставив в деревне жену, жил с другой женщиной, которая рожала 
от него детей. Он служил и имел несколько поместий.

В ноябре 1803 г. Е.Р. Дашкова писала брату: «Ты увидишь в 
Петербурге мою дочь. Шесть лет после того, как я заплатила все 
ее долги, Чихачев вдруг предъявил претензию на 10 тысяч, и через 
шесть недель продали часть ее имения. Боюсь тебя обидеть, дорогой 
друг, если стану просить тебя помочь ей; зная тебя, я верю, милый 
друг, что ты любишь моих детей, которые мне дороже жизни»64.

У Е.Р.  Дашковой в это время уже три месяца жила Марта 
Вильмот, которую прислала английская подруга княгини Кэтрин 
Гамильтон. Будучи проездом в Москве, Марта была представлена 
П.М. Дашкову, который заверил ее, что княгиня полюбит ее как дочь, 
а в нем она при необходимости всегда найдет брата.
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Вот что пишет Марта своей матери 22 декабря 1803 г. (она, в 
отличие от Екатерины Романовны, датировала письма по новому сти-
лю): «Князь Дашков ко мне весьма благосклонен. В России он один из 
наиболее уважаемых людей, с кем мне пришлось встречаться; у него 
безупречная репутация, и беседовать с ним интересно. Полученное 
воспитание и принципы, внушенные ему с детства, заложили основы 
его характера, не испорченного дурными примерами, что является 
участью немногих»65.

Дядя А.С.  Пушкина, поэт Василий Львович, был знаком с 
князем и вхож в его дом. Он вспоминал позже, что сын знаменитой 
матери имел в обращении своем и в приемах что-то отменно веж-
ливое, барское, что бывает истинным признаком человека «благо-
рожденного» и образованного.

В декабре 1803  г. П.М.  Дашкова вторично избрали предво-
дителем московского дворянства. Все знали, как добросовестно и 
ответственно князь нес службу предыдущие три года. Знали и его 
добрый нрав: «Московской губернии благородное дворянство из на-
ходящихся здесь в Москве, приемля во уважение труды и старания по 
предводительской должности Московскаго Господина Губернскаго 
предводителя князь Павла Михайловича Дашкова, из явленныя им 
наипаче в справедливом и немедленном уравнении, Московской 
Губернии Господ помещиков во время последняго рекрутскаго набо-
ра долгом себе поставляет явить ему чрез сие, явно пред всеми свою 
признательность и благодарность. На объявление сие согласились 
нижеследующие Господа Московские дворяне»66. Далее следуют под-
писи самых именитых дворян Москвы. Из приведенных выше строк 
видно, что дворяне ценили в князе его честность, непредвзятость и 
ровное отношение ко всем без исключения подчиненным.

Е.Р. Дашкова с гордостью писала брату 24  декабря 1803  г.: 
«Вы уже знаете, что вместо 100 или 120 персон, даже во времена 
Екатерины II их число не превышало 200, там их было 500, и что, 
несмотря на интриги Салтыкова и Аршеневского, моего сына про-
сили все уезды продолжать быть во главе их. Он отказывался; тогда 
ему представили подписи всех людей в целом. Он ответил, что это 
незаконно. Вчера за него положили 430 белых шаров и ни одного 
черного. Он был растроган до слез в эти два дня, и, что интересно, 
Остерман и многие уважаемые персоны тоже плакали от радости и 
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прилива чувств. Он не хотел продолжать исполнять эти свои обязан-
ности, но он признает, что ни голубая лента, ни чин фельдмаршала 
не польстили бы ему в такой степени»67.

Следующее письмо дышит страданием за сына и ненавистью 
к его врагам: «Я совершенно с Вами согласна в том, что уважение, 
доверие и, я бы даже сказала, энтузиазм 436 благородных персон, 
выбравших моего сына маршалом второй раз, несмотря на сопро-
тивление Салтыкова и иезуита Аршеневского, ничего ему не дадут, 
кроме огромных расходов и затруднений, потому что в наше время 
ничего не происходит по законам логики. Например, Аршеневский 
совершил столько краж, хищений, нарушений закона, что должен 
был бы быть сослан в Сибирь, а он – сенатор. Его брат, как только 
был избран судьей, получил ленту, а мой сын даже не имеет чести 
получать ответы от господина Кочубея (министра внутренних дел. 
– Е.Ф.), хотя и пишет ему только официально… Если московская 
знать так справедлива и либеральна, чтобы уважать общественное 
мнение и мнение большинства и права человека, она должна была 
бы, даже из политических соображений, привлечь к моему сыну 
внимание монарха. Но ничего подобного не происходит. Уши вянут 
от всего того, что здесь говорится, а здесь не Казань и не Воронеж, 
а очаг и коловращение идей всей нашей империи»68.

Об избрании Павла Михайловича Марта Вильмот написала 
отцу 3 января 1804 г.: «Вчера князь Дашков получил от московского 
дворянства чрезвычайно лестное доказательство любви и уваже-
ния… Три года назад князь Дашков был избран предводителем 
московского дворянства. Вчера срок его полномочий истек и были 
назначены новые выборы. Все дворяне собрались в огромной зале, 
где их привели к присяге. Князь намеревался уйти в отставку, но все 
со слезами на глазах стали упрашивать его вновь принять должность, 
которую он исполнял с таким достоинством и благородством. Князь 
действительно благороднейшее существо, сверх того он обладает 
деликатностью, что свойственно лишь значительным личностям. 
Никогда не скажет он того, что может кого-либо задеть или обидеть. 
Общеизвестна его храбрость, но я видела, как трогательная музыка 
взволновала его до слез»69.

В феврале 1804 г. Е.Р. Дашкова начала записывать историю 
своей жизни. Это делалось втайне от многих, но те, кого Екатерина 
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Романовна считала друзьями, знали об этом. Граф Федор Ростопчин, 
которого княгиня выделяла и которому абсолютно доверяла, был 
посвящен в тайну и даже читал отдельные бумаги.

Ф.В. Ростопчин безмерно льстил Е.Р. Дашковой в глаза, а за 
глаза высказывался о ней весьма неуважительно. Вот пример этой 
лести: княгиня по его просьбе послала ему письмо Д. Дидро для 
снятия копии. Возвращая его, Ф.В. Р остопчин вложил записку, в 
которой, желая польстить вкусу Екатерины Романовны, любившей 
этого философа, назвал его глубоким наблюдателем, пламенная душа 
которого порывалась охватить великие произведения вечного, из чего 
вытекало его уважение к княгине Е.Р. Дашковой.

Вот его письмо П.Д. Цицианову (главнокомандующему в Гру-
зии): «Посещая в бытность мою в Москве несчастную Небольсину 
(вдова, любовница Ф.В. Ростопчина, приятельница Е.Р. Дашковой. 
– Е.Ф.), имел я тут нередко случай видеться, говорить и спорить с 
княгиней Дашковой, что ж из сего вышло? Она от меня без памяти, 
пишет, и я должен отвечать, читать у ней все важные переписки, а 
она, кстати и некстати, кричит, что она в своей жизни нашла лишь 
трех человек, кои делают честь людям: Фридриха Великого, Диде-
рота и меня. Однако ты не думай, чтоб я возгордился, ее похвалы и 
яд, и лекарство; и похваляя час, примется доказывать, что сын ее, 
недоросль умом и душой, Павел Михайлович, есть божество, коего 
свет не достоин»70.

Известно, что именно Ф.В. Ростопчин оказался тем врагом 
Екатерины Романовны, по доносу которого был произведен обыск ее 
бумаг у отъезжающей из России Марты Вильмот. По этой причине 
погиб подлинник записок княгини. 

О своей дочери Е.Р.  Дашкова давно ничего не знала. Есть 
письмо из Троицкого за 6 января без указания года, написанное по по-
ручению Екатерины Романовны ее племянницей Анной Исленьевой 
графу Петру Санти, племяннику княгини, управляющему ее делами 
в имениях: «Вы пишете касательно до Настасьи Миха: то тетушка 
сама ничего об ней не знает…тревожится и огорчается – просит вас 
съездить к князь Павлу Михайловичу и сказать ему чтоб найти кого 
спослать в… в деревне к Андрею Евдокимовичу дабы узнать там ли 
На: Ми: здорова ли она»71.

В начале 1804 г. Е.Р. Дашкова выкупила имение дочери, что 
следует из расписки, найденной после смерти княгини: «Расписка 
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Князя Григория Ивановича Вяземского 1804 февраля 10-го данная 
в получении 6.000 для доставления в Курское Губернское Правле-
ние на уплату претензии на искупление описнаго имения Настасьи 
Михайловны Щербининой слободы Чернявки»72.

Троицкое 13  апреля 1805  г.: «Все здесь в состоянии бес-
покойства по поводу слухов о войне и передвижении войск. Только 
солдаты (в том числе под командованием Павла) довольны и наде-
ются, что изменится мучительная и бесполезная муштра, которую 
они ненавидят»73.

В «Московском курьере» в 1805  г. был помещен портрет 
П.М. Дашкова и к нему стихотворная надпись: 

Черты сии изображают
Нам друга истины, людей;
Она в душе его сияет –
А он сияет также в ней.

Павел Михайлович сначала жил на Плющихе, а затем переехал 
на Тверскую, рядом с Саввинским подворьем, поближе к матери, 
жившей, как известно, на Большой Никитской. Марта отметила в 
своем дневнике 31 августа, что они обедали в его новом, светлом и 
удобном доме.

Княгиня приехала летом в Москву, что бывало крайне редко, 
так как она ждала в гости старшую сестру Марты, Кэтрин Вильмот, 
которая уже была в Петербурге. В северной столице в это время нахо-
дилась и Анастасия Щербинина. Кэтрин написала в своем дневнике 
27 августа: «Вскоре после моего приезда меня посетила госпожа 
Щербинина. Ей за сорок, она жалуется на миллион недугов, но яв-
ляет собой образец здоровья. Госпожа Щербинина – умная женщина, 
хорошо знает языки и мастерица тонко польстить собеседнику. Да-
леко не каждая англичанка может так хорошо выразить свои мысли 
по-английски, как она. Эта дама заставила меня трижды отобедать 
у нее, предложила карету и слуг для поездки в Москву, от чего я 
сочла своим долгом отказаться; мы часами гуляем �������������������tete���������������-��������������a�������������-������������tete�������� в обще-
ственных парках, поистине, ее учтивость безгранична. Поскольку 
госпожа Щербинина с матерью на ножах, та не писала ей обо мне»74. 
31 августа Кэтрин в письме к сестре иронизировала: «Представь, 
какой изрядный залог дружбы я получила вчера от Щербининой: 
5 пар комнатных туфель с серебряной отделкой!»75.
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Приехав к Е.Р. Дашковой, умная Кэтрин быстро разобралась в 
обстановке, царившей в этом доме. Она пишет приятельнице Анне 
Четвуд 24  сентября из Троицкого: «Вы знаете, что мое высокое 
мнение о Матти (Марте. – Е.Ф.) общеизвестно. Можно поклясться, 
что при необычайных обстоятельствах ее приезда в Россию (и бо-
лее того, сложности и запутанности отношений в семье Дашковых) 
ум и поведение Матти сыграли замечательную роль! Эти качества 
сестры были замечены всеми членами дома Дашковой; есть все 
основания предполагать, что на подобное отношение княгини к 
Матти сестра отвечает такой же преданностью, любовью, уваже-
нием и преклонением»76. Именно этого не хватало Е.Р. Дашковой в 
собственной дочери, именно поэтому она начинает называть Марту 
своей ирландской дочерью, дав ей русское имя Мавра Романовна.

Осенью 1805 г. Аустерлицкое сражение было проиграно рус-
скими войсками. Потом скончался любимый брат Е.Р. Дашковой – 
Александр Романович, может быть, единственный человек, который 
ее понимал. У его постели находились племянники – П.М. Дашков и 
граф Д.П. Бутурлин. Когда хоронили дядю, Павел Михайлович нес 
гроб. Очевидцы отметили, что князь много плакал.

Еще до декабря в Россию прибыл англичанин Пойль. По его 
словам, в Англии он был представлен графу Семену Романовичу 
Воронцову, через которого получил незабвенный для него доступ 
к П.М. Дашкову. У князя он познакомился с М.Н.Макаровым, из-
вестным литератором из круга Карамзина. Макаров писал: «Генерал-
лейтенант князь Павел Михайлович был в то время московским 
губернским предводителем; в каждый вторник у него обедали многие 
замечательные москвитяне и путешественники»77.

Пойль в письме Макарову от января 1806 г. писал о спорах, 
которые велись за обедом у П.М. Дашкова: «Много разговаривали о 
Наполеоне, о его сбыточных или несбыточных мечтах быть в Москве 
или Петербурге. Князь (П.М. Дашков. – Е.Ф.) не отрицал этих наме-
рений счастливца, но утвердительно прорек ему гроб в России»78.

Со смертью Александра Романовича, который был крепким 
сдерживающим звеном в семье Дашковых, все переменилось к 
худшему. Дочь Анастасия, которая ранее побаивалась дяди, почув-
ствовала полную волю. Она стала настраивать родственников про-
тив сестер Вильмот, к которым страшно ревновала мать, и, заодно, 
против самой матери, которая предпочла их общество ее компании. 
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Анастасия знала по слухам, что наследство матери, на которое она 
рассчитывала, постепенно уплывало в семью Вильмот. Видимо, 
давление Щербининой распространилось и на ее брата, в доме ко-
торого она поселилась, так как в этот последний год своей жизни 
князь отдалился от матери.

Возможно, именно в этот период Анна Петровна Исленьева 
писала графу Петру Санти из Троицкого (дата – 18 марта без указания 
года): «Тетушка будучи слаба и не в состоянии сама к тебе mon cher 
cousin писать, поручила мне сказать, что она тебя просит съездить 
к Павлу Михайловичу посмотреть самому каков он, и расспросить 
хорошенько как он себя чувствует; и описать обстоятельно к тетушке 
о его болезни»79.

По городу, вероятно, не без участия Анастасии, расползлись 
слухи, что Е.Р. Дашкова хочет развести сына с законной супругой, 
чтобы женить на Марте Вильмот.

Племянник княгини Дмитрий Бутурлин, которому она много 
помогала после смерти его матери, написал дяде Семену Романовичу 
в Лондон: «Нарышкины и другие лица мне наговорили очень мно-
го о моей тетушке Дашковой. Если только половина из сказанного 
правда, этого было бы достаточно, чтобы я мог оправдать себя за 
уважительное отстранение, которое я соблюдаю в отношении ее. Я 
еще не видел ее сына. – Говорят, что между ними разногласия, что 
она хочет женить его на своей англичанке и проч. Самое лучшее для 
меня – игнорировать все это»80.

Надо сказать, что отстранение от тетушки было выгодно 
Д.П. Бутурлину, так как он был ей должен изрядную сумму, которую 
в итоге так и не отдал. Княгиня постоянно жаловалась на него брату 
Александру.

Наверно, в это время Е.Р. Дашкова сделала приписку в письме 
А.П. Исленьевой неизвестному лицу (без даты): «Мне Анна Иван: 
сказывала что N: М: ей говорила про тебя как про негодного человека. 
Я спрашивала у Норова что он слышал. Он мне подтвердил те же 
слова, что он слышал от других. Но… она и Норовых ругает, так как 
и Мавру Романовну, за то, что ко мне привязаны и что я их люблю»81. 
Анна Ивановна, упомянутая здесь, вероятно Нарышкина, сестра 
Артемия Ивановича Воронцова, с которой княгиня поддерживала 
близкие отношения. Выходит, что Д.П. Бутурлину А.И. Нарышкина 

Е.Н. Фирсова



183

говорила одно, а Е.Р. Дашковой другое, из чего видно как плелись 
интриги вокруг княгини и ее детей.

В конце декабря 1806 г. в московском дворянском собрании со-
стоялись новые выборы предводителя дворянства. Сестры Вильмот 
присутствовали в зале. Вот что написала Марта: «Там было 13 сто-
лов, по числу уездов московской губернии, и за каждым из них сидел 
секретарь. Князь Дашков как предводитель дворянства находился за 
главным столом… Главным вопросом был выбор офицеров ополче-
ния. Адмирала Мордвинова выбрали вторым командиром… Выбор 
этот вызвал у всех огромное удивление и показался подозрительным. 
У адмирала Мордвинова нет ни дома, ни поместья в Московской 
губернии, да и никто из дворян его не знает. Предполагают, что это 
интрига высших властей с далеко идущими целями»82.

Историк С.Н. Глинка так описал эти события: «Вот зала Дво-
рянского Собрания наполнилась избирателями. И начались выборы. 
Все глаза были обращены на два лица: на Николая Семеновича 
Мордвинова и на П.М. Дашкова. Им предстояла чреда губернских 
начальников московских земских войск…Де-Рибас (адмирал. – Е.Ф.) 
уверял, что Мордвинов завидовал чужой славе, а Петров (поэт, 
приятель Н.С. Мордвинова. – Е.Ф.) говорит, что чужие успехи считал 
он собственным своим венцом …дело в том, что Н.С. Мордвинов 
возбудил внимание государственными бумагами и в особенности 
голосом о Эмбинских водах, подаренных Павлом I графу Кутайсову. 
Улыбалось счастье и князю П.М. Дашкову до 1806 г.; московским дво-
рянством он единодушно избран был в губернские предводители.

Но на счастье прочно
Здесь надежду брось!
Прежний попутный ветер отклонился от него и подул на сто-

рону моряка Н.С. Мордвинова. Трудно найти мир в нашем мире. 
Покойный Николай Васильевич Обресков, личный неприятель князя 
Дашкова, человек красивый собою, баловень роскоши и неги, умом 
гибкий и речистый в русском слове, сильно восстал, когда некоторые 
из дворян произнесли на выборах имя князя Дашкова. Избран был 
Н.С. Мордвинов. Слово не стрела, а пуще убивает. Слова Обрескова 
сильно взволновали честолюбие князя Дашкова: он схватил желч-
ную горячку. Сперва, основываясь на силе диплома, данного ему в 
Англии на докторское звание, он сам пользовал себя, но потом был 
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приглашен доктор Фрез, корифей тогдашних московских врачей… 
К князю Дашкову Фрез был призван уже поздно»83.

За время болезни Павла Михайловича из его дома, где хозяй-
ничала Анастасия Михайловна, Е.Р. Дашкова получала разноречивые 
сведения. Княгиня решила, что болезнь сына несерьезная, и все дело 
в злобе и мстительности ее дочери. А.М. Щербинина в дом брата ни-
кого не пускала, даже врача, посланного Екатериной Романовной.

6 января утром князь скончался.
«У князя были недостатки, – писала Марта, – но если челове-

чество имело когда-нибудь друга, то это был он. Князь был необы-
чайно чуток к переживаниям и горестям других людей, и я никогда 
не слышала, чтобы он отказался облегчить чью-то участь и искренне 
не посочувствовал тем, кому не мог помочь. Жестокое стечение об-
стоятельств разлучило его с матерью. Сын так и не узнал, что перед 
смертью получил материнское благословение, так как был без чувств, 
и это еще усугубляет сожаление о случившемся»84.

В «Московских ведомостях» за январь 1807  г. можно было 
прочесть объявление: «Ода белыми стихами на кончину Московского 
Губернскаго Предводителя Дворянства Генерал-Лейтенанта и Кава-
лера Князя Павла Михайловича Дашкава, продается на Тверской в 
Университетской книжной лавке». 

Племянницы княгини Татьяна Норова и Анна Исленьева 
вместе с сестрами Вильмот решили отдать последний долг князю и 
пошли в церковь Воскресения на Вражке в Брюсовском переулке, 
где должно было проходить отпевание. У гроба как демон мести 
стояла Анастасия Михайловна. Она стала кричать Анне Петровне, 
чтобы та не подпускала к гробу «английских чудовищ». Марта по-
лагала, что она в истерике, пока А.П. Исленьева не перевела ей эти 
слова. «Непостижимо, что человеческое существо, тем более сестра, 
может так поступать, да еще в такой момент! Но так оно и было, и 
очевидно, что целью госпожи Щербининой было оскорбить свою 
мать: я это поняла по ее лицу», – записала Марта85. Вечером княгиня 
узнала о происшествии в церкви от Анны Петровны. До нее также 
дошли слухи, что Анастасия развила в доме брата бурную деятель-
ность по отстаиванию своих материальных интересов: продала часть 
движимого имущества, которое по праву наследства принадлежало 
не только ей, но и вдове Павла Михайловича.
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Е.Р. Дашкова совершила неожиданный для всех поступок – 
встала на защиту прав своей невестки, объявляя себя ее опекуншей, 
и послала за ней в деревню Татьяну Норову и кузину Евдокию 
Воронцову. Поддавшись запоздалому раскаянию, княгиня поняла, 
что невестка в этот момент является тем единственным человеком, 
который в полной мере разделит ее горе.

Письмо Н.М. Лонгинова, состоявшего ранее при посольстве 
в Лондоне, Семену Романовичу из Петербурга 19 февраля 1807 г.: 
«Среди писем, которые я имел честь передать Вашему сиятельству, 
есть одно – мадам Дашковой. Вы узнали уже, задолго до получения 
этого письма, о смерти храброго замечательного князя Дашкова, 
Вашего племянника, которая отозвалась искренней и всеобщей скор-
бью в московском обществе и сочувствиям к несчастьям, жертвой 
которых он стал. Если принять во внимание все особенности или 
лучше сказать странности поведения его матери, которая не пришла 
увидеть его ни в продолжение всей его болезни, ни после его смерти 
– то конца ее капризам, видимо, не будет никогда»86.

Надо сказать, что Н.М. Лонгинов, живя в Петербурге и поль-
зуясь московскими сплетнями, брался судить Е.Р. Дашкову, не зная 
и не желая понять всех обстоятельств ее трагедии. 

Он прекрасно осознавал, что своими суждениями о «капризах» 
княгини вызовет понимание в ее брате, который сам не прочь был 
осудить сестру, так и не простив ей участие в перевороте в пользу 
Екатерины �������������������������������������������������������II�����������������������������������������������������. Тем же приемом пользовался и Ф.В. Ростопчин в пере-
писке с Семеном Романовичем, также зная его «слабое место». При 
этом Н.М. Лонгинов после смерти Екатерины Романовны в письме 
Семену Воронцову все же назвал ее знаменитой женщиной, приоб-
ретшей великое имя в отечественной истории.

Е.Р. Дашкова послала письмо дочери: «Я очень рада буду, чтоб 
Николай Николаевич Новосильцев по многоделии ему препорученно-
му мог взять на себя главный надзор над опекою оставшегося после 
нещастного моего сына имения; он справедлив, и через то кредиторы 
будут удовольствованы не взирая на беспутное твое мотовство; если 
Федор Иванович Киселев откажется быть опекуном, то одного Павла 
Александровича Рахманова довольно; ибо правительство всегда име-
ет долг надзирать над опеками; таковое попечение для справедливого 
успокоения тем паче нужно, что ты по развратному своему поведе-
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нию никакого доверия не заслуживаешь. Я торжественно повторяю, 
что сын мой не хотел невозможного, то есть, усыновить побочных 
детей прижитых при жизни и ныне еще живущей жены его; а хотел 
их сделать благонравными мещанами с посредственным состоянием, 
каковое только при больших своих долгах он мог им доставить, о чем 
он сам мне объявить велел; я также торжественно утверждаю, что 
он тебе их вверить никогда не хотел и при последней болезни своей 
просил приятеля своего их взять. Ты хвастаешься, что выпросишь у 
Государя, чтоб отступя от закона, ниспровергнул таинство брака по 
исповеданию нашему освещенное; он изволит для твоей прихоти, 
и удовлетворяя твоему чванству усыновить детей незаконных при 
живой жене – мечта достойна твоего исступления – ты обещаешь им 
дать свое имение, когда твое, и злосчастно полученное наследство об-
ременено долгами, ты хочешь их воспитывать, а ты их развращаешь, 
отженяя их от матери, которая одна имеет над ними естественное и 
законное право; а при первом параксизме злости ты их выкинешь из 
окна. Я отверзала тебе путь к некоторому со мной сближению; но ты 
отвергла все то, что здравый рассудок, человечество и христианство, 
руководствуя сердцем моим тебе предлагали. После того сведала я, 
что облекшись в траур Императорской фамилиею только носимый, 
ты вздумала, что ты Императрица; в церкви, где тело нещастного 
твоего брата пред глазами твоими должно было только возбуждать 
чувства печали, призывала пред себя полицемейстера, приказыва-
ла ему несообразное, кричала и заклинала, чтоб племянница моя 
Норова и друг мой Мавра Романовна последнего христианского 
долга не воздавали; вся церковь была потрясаема бешенным твоим 
голосом, все были поражены ужасом, видя бесчеловечие, злость и 
намерение уморить мать слухом сего безбожного исступления; вся 
Москва с отвращением имя твое поминает. Я тебя прощала семь раз, 
что только едва ангел милосердия простить мог, – вспомни, что ты 
ночью приезжала ко мне в деревне, не хотев меня видеть, собирала 
людей моих и после молебна, который конечно Богу угоден быть не 
мог, раздавала им деньги и говорила противу меня и противу друга 
моего, которая одна утешала печаль и грусть брошенной матери; сие 
возмущение, каковое ты желала произвесть, приказание, которое ты 
раздавала людям моим и разные клеветы, которые ты тщетно хотела 
утверждать в Москве, доказывают, что противу тебя пора уже мне 
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предостеречься. Всех тех из родных, коих поведение я не одобряла, 
думая мне досадить или себя подкрепить, ты собирала около себя 
и ласкаешь; напротив того всех любящих меня ты ругала и ненави-
дишь. Все сие безбожное противу меня ополчение оправдает меня 
перед Богом и пред светом. Если ты в назначенный срок не уедешь 
из Москвы, то я прибегну к последнему законному прибежищу – тебя 
заключением избавить преступления новых злодейских умыслов, а 
себя и дом свой охранить; я напоминаю еще раз как мать дожившая 
в печали до старости не хотя наказывать, что я по совести своей на-
хожу нужным и справедливым тебя заключить, дабы позору подобно 
сделанного тобою в церкви еще не сделала и дабы ты не развращала 
людей моих, и чтоб невинные жертвы от злости твоей не пали»87.

Действительно, вскоре такие жертвы появились. 
А.М. Щербинина посмеялась над угрозой матери, так как зна-

ла, что по новому закону имеет полную свободу от власти родителей. 
Тогда Е.Р. Дашкова послала дочери записку, где укоряла ее за избие-
ние слуги, у которого из глаз и изо рта хлынула кровь. Слуга этот 
был любимцем княгини. В отместку матери Анастасия Михайловна 
отправила слугу и его жену в участок, где их безжалостно выпороли. 
На следующий день этот слуга умер. 

3 февраля Марта писала брату: «Еще одно доказательство того, 
на что способна госпожа Щербинина. Любовнице князя Дашкова, с 
которой он, как вы знаете, открыто жил и которую Щербинина на-
зывала своей сестрой, теперь отказано от дома, а ее детей Щербинина 
отняла и утверждает, что они не принадлежат этой женщине, хотя 
та родила их буквально у нее на глазах»88.

Наконец прибывает вдова князя Анна Семеновна. Из письма 
Кэтрин: «Представь себе встречу двух княгинь и первое чувство вза-
имной симпатии, рожденное общей скорбью…ныне я могу говорить 
о них как о матери и дочери, рожденных для счастья друг друга»89. 
Княгиня поселила невестку у себя с намерением позже купить ей 
дом в Москве. Кэтрин Вильмот писала о том, что дом в глуши, слу-
живший Анне Семеновне пристанищем много лет, теперь отходил 
к А.М. Щербининой. 

Со слов Анны Семеновны Кэтрин написала, что сестра князя 
всю жизнь была ее мучительницей и злейшим врагом. Историк 
М.В. Шугуров, изучавший жизнь и творчество Е.Р. Дашковой, писал, 
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что будто бы Анна Семеновна рассказывала Марте, как А.М. Щер-
бинина своим пагубным влиянием отравила ее семейное счастье в 
самом начале их жизни с князем. Именно этому несчастному влия-
нию, и ничему иному она приписывала отчуждение от себя мужа и 
свое последнее печальное существование.

Вдове по закону полагалась лишь седьмая часть наследства 
мужа, а четвертая часть переходила к его сестре Анастасии. Через 
полтора года после смерти П.М.  Дашкова в газете можно было 
прочесть о том, какие земли ему принадлежали при жизни: «От 
уполномоченных наследницами покойнаго Князя Павла Михайло-
вича Дашкова продаются деревни, состоящия Тверской Губернии в 
Вышневолоцком уезде село Старое с деревнями, 224 души, в оных 
земли 22.000 десятин; в Осташковском уезде в деревнях Пухтиной 
Горке, Теляковой и Лединах 199 душ, земли 3.500 десяти; Вологод-
ской Губернии в Вельском и Каднинском уездах в сельце Костине 
и в деревнях Курьяновской и Елюнине с деревнями 314 душ, земли 
6.000 десятин; и Новгородской Губернии в Череповском уезде Ко-
лоденской волости в селе Гришкине с деревнями 846 душ, земли 
17.000 десятин; Уломской и Маловретиевской волостей в деревне 
Кокореве с деревнями 399 душ, земли 6.000 десятин; да Белозерскаго 
уезда в деревне Смердячей 58 душ, а всего 2.040 душ, за которыя по 
приторжкам цены состоялись: Вышневолоцкия и Осташковския по 
200 р., Вологодския по 160 р, а Новгородския по 150 р. Ревизская 
душа: то естьли кому угодно оныя купить могут относиться в дом 
покойнаго Князя Дашкова, состоящий в Москве, на Тверской улице, 
под 374, где и обстоятельное обо всем сведение доставлено будет; 
равномерно и дом сей продается»90.

Как видно, тамбовские земли князя уже к этому времени были 
проданы. Среди указанных здесь селе Гришкино с деревнями Че-
реповского уезда, была и известная деревня Коротово, отошедшая 
А.М. Щербининой и впоследствии завещанная ею М.С. Воронцову.

Запись Марты в дневник 8 апреля 1807 г.: «Есть новости о 
госпоже Щербининой, которая замышляла извести свою мать, не-
вестку и меня с помощью колдовства. Злые чары должны были лишить 
нас разума или убить»91. Строки из письма отцу 18 декабря 1807 г.: 
«Влияние Щербининой не только уменьшилось, но, может быть, со-
всем исчезает. Губернатор Москвы получил приказ о возвращении 
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детей матери… две племянницы княгини боятся Щербинину так же, 
как и я, а невестка – еще больше»92. Две племянницы и воспитанницы 
княгини – это сестры Кочетовы, которых Екатерина Романовна взяла 
жить в свой дом после смерти их родителей.

Екатерина Романовна составила новое завещание, которое вру-
чила четырем душеприказчикам: Нелединскому-Мелецкому, графу 
Петру Санти, генералу Федору Киселеву и племяннику Александру 
Урусову.

В завещании, представленном Ф. Киселеву, Е.Р. Дашкова вы-
ражает опасение за Марту, которая может остаться без нее: «Прошу 
вас усерднейше сберечь ее от наглостей и обид, кои по изступлении 
разума безбожная дочь моя, отрешенная мною от наследства всего 
движимаго и недвижимаго имения, после меня остающегося, захо-
тела бы ей и племяннице в доме моем под видом поклонения телу 
моему сделать; а как она ни в доме и ни в каком моем имении не 
наследница то и прошу вас в дом мой ее не впускать и предоставя 
ей ежели захочет увидеть в церкви тело мое убитое горестьми и 
печалями коим она содетельница»93.

Вот собственноручная приписка Е.Р. Дашковой к завещанию, 
переданному Нелединскому-Мелецкому: «Наконец прошу и завещаю 
чтоб мучительница моя безбожная дочь не была в мой дом, дабы не 
наделала же богомерзкие зрелища, в церкви имея пред глазами тело 
убитого ею, брата ея, злость в ней, превозмогая благопристанность 
и жалость, и она к отвращению всех зделала, и тем бы любимую 
мою племянницу и друга Анну Петровну Исленьеву не встревожила 
на что можно по милостивому распоряжению ко мне милосердаго 
нашего Монарха, которой изволил и к начальнику приказывать 
чтоб смотреть, чтоб покои мои не нарушали, а в случае надобности 
прибегнуть к законной помощи, чтоб всю деятельность употребил 
мне в защиту, что можно говорю требовать, чтоб полиция приказала 
приставу… в дом мой ей не принадлежащей не пускать, а ежели 
предлог будет сказывать что телу моему последний долг хочет от-
дать, то назначить ей церковь, где будет тело мое стоять»94. Княгиня 
понимала, что после того, что дочь осмелилась сделать в церкви, в 
ее доме она ни перед чем не остановится, если ей не воспрепятство-
вать в него зайти. Поэтому она решила заранее внести этот запрет 
во все завещания, отправленные своим душеприказчикам. Ею дви-
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гало лишь желание оградить от общения с дочерью свою любимую 
племянницу Анну Исленьеву и Марту Вильмот, если та еще будет 
находиться в России. 

В духовном завещании на имя М.С. Воронцова княгиня распи-
сала все свои денежные дела от начала замужества, указывая ту седь-
мую часть от наследства мужа, что она получила, овдовев, которое 
при ее управлении за 22 года «умножилось до знатного количества». 
Далее Екатерина Романовна писала следующее: «Хотя же, по тому 
высочайше утвержденному разделу, следовало мне несколько и менее 
того количества на седьмую по смерти мужа часть; но поелику сие 
учинено, как значит из милостивейше конфирмованного, подноси-
мого мною покойной Императрице Екатерине Великой, прошения, 
с которого равно как и с раздела копии при сем прилагаю, в замен 
как возвращения мне принесенного мною по приданству имения, 
употребленного на заплату долгов мужа моего, и издержанной моей 
суммы на воспитание детей, покупку сел, деревень и земель, вклю-
ченных в тот же раздел, как бы оставшихся после покойного мужа 
моего, так и указанной части, следовавшей дочери моей Настасье 
Михайловне Щербининой, которую удержа у себя, дала я ей вместо 
оной, при выходе ее в замужество, деньгами, с превосходством того, 
что стоит – 80.000 руб.; а как прежде того раздела купленные мною 
в Тамбовской губернии 400 душ… отдала я покойному сыну моему, 
за которого, так как и за дочь мою, сверх всего оного, заплачено 
мною до 25.000 р. долгов; а потому все оное, доставшееся мне по 
разделу, имение есть, как по образу самого раздела, так и по праву 
дворянскому, мною благоприобретенное; ибо обратилось оное мне 
в куплю пожертвованием капитала моего». 

Далее Е.Р. Дашкова перечисляла все вновь приобретенные ею 
имения, такие, как Круглое и Кирианово, а также свой дом в Москве. 
«Состоящий в Москве, Тверской части, на Большой Никитской в при-
ходе Малого Вознесения, каменный дом, выстроенный собственным 
капиталом моим на доставшемся мне при покупке от князя Николая 
Алексеевича Долгорукова месте». 

И опять о дочери: «А как по запальчивому нраву дочери моей 
Настасьи Михайловны Щербининой, изъявлявшей всегда и про-
тиву меня не только непочтение, но и позволявшей себе наносить 
мне, в продолжение нескольких лет, огорчения и досады, кои хотя 
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я и старалась скрывать, но всем сделались известными, не могу я 
обременять совесть свою оставить кого-либо в ее зависимости и 
принадлежности: то я от всего недвижимого и движимого имения 
моего ее отрешаю, как мать и приобретательница вышесказанного 
имения». 

Далее Е.Р. Дашкова составила реестр, кому из наследников что 
оставляет, везде называя невестку Анну Семеновну невестушкой. 
Дочери она завещала лишь деньги, боясь доверить ей судьбы своих 
крепостных людей: «При всем моем на справедливости основанном 
неудовольствии к дочери моей Настасье Михайловне Щербининой, 
завещаю, однако ж я из милости в пользу ее племяннику моему графу 
Михайле Семеновичу Воронцову выдать по смерти моей, единовре-
менно 3.000 р. И всякий год производить ей же, по смерть, по 4.000, 
разделяя оную сумму на выдачу каждогодно на две половины»95.

Сохранилось интересное воспоминание об Анастасии Михай-
ловне Щербининой жительницы Курской губернии, которое было 
опубликовано в «Русском архиве» под названием «Сумеречные 
рассказы старушки».

Старушка вспоминает, как ее дядя Петр Арсеньев, судья, при-
гласил ее на праздник Рождества Богородицы в гости. В соседнюю 
деревню должна была приехать А.М. Щербинина, которую все на-
зывали важной придворной особой. Дядя сказал: «Да, немалая особа, 
коли ты хочешь знать: дочь княгини Екатерины Романовны Дашковой 
Настасья Михайловна Щербинина, не далеко к нам в Чернянку по-
жаловала и дала по соседям повесткою знать, что милости просит 
всех к себе поранее на праздник проводить ее в церковь и потом 
отобедать и время с ней разделить». 

Дядя рассказал племяннице, что А.М.  Щербинина давно в 
ссоре с соседом Двукратским, которого зовет Полудурацким. Он не 
давал ей спать: «Охотники у самого дома рогами начнут собакам на 
сбор трубить… Не поживет тут, голубушка! Выживет он ее скоро из 
последнего гнезда». Старушка продолжает: «Слышно было, будто 
Екатерина Романовна изволила гневаться на дочь и ничего ей не 
давала более; а все свое прежнее приданое Настасья Михайловна 
промотала в пух и не то чтобы совсем в разъезде, а так не в съезде с 
мужем жила, и это ей половина Ново-Оскольской Чернянки от мужа 
на прожитье была дана». 
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Далее женщина описывает дом А.М. Щербининой, ее спальню, 
где по кровати прыгала маленькая постельная собачка. «Кроме со-
бачки, видели мы сквозь дверь маленькую девочку в белом платьице 
с длинным голубым поясом, которую толстая барская нянька в чепце 
дергала и тормошила, дитя видно потихоньку просило кушать. “Что? 
Свой, что ли, хлеб ешь? Бесстыдница! За дверью рычала нянька. По 
матери нищей пошла. Не наешься чужого хлеба… За книжку садись, 
чтоб приехала, да тебя за книжкой увидала”. У Настасьи Михайловны 
не было своих детей, и говорили, что это она братнину незаконную 
дочь, после его смерти, к себе взяла». 

Все гости ждали хозяйку и, наконец, она появилась: «Крепкая 
дубовая дверь на отмах широко растворилась, и вошла, сказать бы 
так, хоть и неучтиво, гренадер-баба. Всем сообща в один поклон по-
клонилась и, не говоря слова, прошествовала далее в опочивальный 
покой». 

Рассказчица описывает внешность А.М. Щербининой: «плот-
ная, высокая, волосы черные, глаза черные, лицо мужское».

«Когда все сели за обеденный стол после службы в церкви 
нянька вывела и поставила перед Настасьей Михайловной малень-
кую девочку в белом платье с заплаканными глазками. Та ей дала 
поцеловать руку и взглянула не нее своими большими черными 
глазами; но они у Настасьи Михайловны были какие-то растерянные 
глаза, как бы она ими смотрела и не смотрела, видела и не видела и 
вообще, снявши свою дупластую шляпку и турецкую шаль, которая 
волочилась по земле, да к тому же еще картавя на р и л, начиная 
говорить и не кончая, и не совсем к толку суетясь и не посидя на 
месте, Настасья Михайловна переставала мне казаться ни весть 
какою страшною придворною особой. 

– Ду-а! сказала она девочке, это выходило несколько помягче 
нашей обыкновенной дуры. – Те-петь не могу плаксы. В свою ма-
тушку ду-у пошла… Не знаю, что мне с нею делать? Писала я своему 
ду-аку мужу, чтобы усыновить ее и не знаю, не отвечает мне». 

Далее старушка повествует о том, что Двукратский выжил все-
таки А.М. Щербинину из Чернянки, что приехала она на Рождество 
Богородицы, а уехала сразу после Покрова.

«Одного я не могу сказать: в тот ли это самый год было, или 
спустя время, получается в Чернянке повеление: “Мать моя, княгиня 
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Екатерина Романовна Дашкова волею Божию умре, и я, дочерний 
долг и любовь исполняя, повелеваю: служить заупокойные обедни 
и ежедневные панихиды шесть недель и в течение года поминать на 
всех субботах и праздничных службах”. Но не прошло недели, вдруг 
получается другой приказ: “впредь, до моего повеления, мать мою 
не поминать”. Священник не знал к чему это приписать. И никому 
на ум тогда не могло прийти, что мать лишила всего наследства На-
стасью Михайловну и исходатайствовала у покойного императора 
Александра Павловича дозволения все имения мужнины передать 
в свой род Воронцовых»96.

Видимо, для Анастасии Михайловны было большой неожи-
данностью, что мать лишила ее наследства. Она начинает отчаянную 
борьбу с П.Л. Санти, своим кузеном, душеприказчиком матери. Надо 
заметить, что трое других, назначенных княгиней душеприказчи-
ков, практически не занимались исполнением своих обязанностей. 
Нелединский-Мелецкий, правда, разбирал бумаги Е.Р. Дашковой и 
взял к себе ее записки, которые держал два года. Князь Урусов, как 
писал Петр Львович, «убоясь Щербининой», вообще отказался от на-
значенной роли душеприказчика. Генерал Ф. Киселев тоже себя никак 
не проявлял. Зато П.Л. Санти – верный друг и помощник Екатерины 
Романовны, выполнял дословно каждый пункт ее завещания. Этим 
он снискал себе беспредельный гнев Анастасии Михайловны.

В реестре за июнь 1810 г. П.Л. Санти указал: «Дворовым лю-
дям местечка Круглаго на заплату долга сделанного ими во время 
содержания их в Тарусе по спорам Настасьи Михайловны 138 р, за 
подводы из Москвы 24 р, и за обратное их отправление на Серпу-
ховскую дорогу, где жены и дети их вывезены были – 20 р, за привоз 
их и с семействами сюда заплачено ямщикам 114 р…»98.

Для того, чтобы понять, о чем идет речь, обратимся к письмам, 
из которых видно, что А.М. Щербинина претендовала на имение 
Круглое, доставшееся Михаилу Семеновичу, и на Троицкое Тарус-
ского уезда, перешедшее по наследству сыну Ирины Ивановны Во-
ронцовой – Ивану Илларионовичу Воронцову-Дашкову. Вероятно, 
А.М. Щербинина собиралась отсудить кого-то из крепостных людей 
Круглого, а дело это разбиралось в Тарусе.

Вот отрывки из писем П.Л. Санти племяннику Е.Р. Дашковой 
Михаилу Семеновичу Воронцову. Письмо от 17  августа 1810  г.: 
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«Щербинина оспоривала завещанное вам имение, однако же она 
проиграла процесс свой – сколько она не желает разграбить ваше име-
ние, однако же я ни до чего ее не допускаю, быв всегда под крылом 
графа Гудовича (градоначальника Москвы. – Е.Ф.). Что же принад-
лежит до имения гр. Ирины Ивановны, то она не токмо оспоривала, 
но украдкою от меня и Нелединского поехала в Троицкое и все-таки 
заграбила хлеб, лошадей и часть продала и серебро на 14 подводах 
тройками увезла. Я и Нелединский подали на нее просьбу – дело 
имеет теперь свое течение»98.

От 18 сентября 1810 г.: «Прошлым вечером ездил в Петербург 
по делу о известной Щербининой. С Щербининой я право сварлив не 
был, но не мог угодить ей как князь Урусов, потому что не отставал 
от выполнения обязанности душеприказчика всем что старался о со-
хранении имения княгинею завещанного. От меня зависело зделать 
большую неприятность Щербининой – я имел в руках своих и имею 
еще теперь жестокое письмо ее, писанное к матери ея о совершенно 
не позволительных вещах»99.

11 февраля 1811 г. Н.М. Лонгинов из Петербурга писал в Ан-
глию Семену Воронцову: «По прибытии в Москву граф М.С. заезжал 
к г-же Щербининой, но она не приняла его, почему он чрез Николая 
Алексеевича Воронцова велел сказать ей все то, что сам хотел бы 
ей объяснить, то есть, что если не по сердцу (ибо поведение Ея в 
разсуждении графа М.С. было такое, что всякаго от нея устранить 
бы могло), то по поступкам она всегда найдет в нем брата. Не знаю, 
каков был Ея ответ, коего граф М.С. не мог дождаться, и решился ли 
он пользоваться в полной мере сими доходами, кои доселе он хотел 
предоставить ей»100.

Письмо Михаилу Семеновичу без даты: «Щербинина мне па-
кости все делает; я на нее не смотрю, я иду сколь тихо мне возможно 
своею дорогою. – Так как она не принимает от вас денег по завеща-
нию ей назначенных – я отсылаю их в опекунский совет…»101.

Анастасия Михайловна написала большое письмо Михаилу 
Семеновичу, в котором жаловалась на П.Л. Санти за то, что он не 
допустил ее в дом проститься с матерью: «И спросил у главно-
командующего караул дабы воспретить мне доступ до тела ея и 
лишить меня услаждения отдать дочери Матери своей последний 
долг». Этот дом матери на Никитской, перешедший по наследству 
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Михаилу Семеновичу, она считала принадлежащим по праву ей, так 
как земля эта будто бы была куплена ее отцом. На самом деле эту 
землю Е.Р. Дашкова купила через несколько лет после смерти мужа. 
«Крайне огорчительно мне будет иметь с вами какие либо тяжбы», 
– закончила Анастасия письмо М.С. Воронцову102.

Михаил Семенович, видимо, по доброте своей и, кроме того, 
не желая вступать в тяжбы, все же помогал Анастасии Михайловне. 
Из архивных записей известно, что несколько людей из Круглого 
были отданы ей в услужение. 

Что касается Троицкого, то поскольку хозяин его, Иван Илла-
рионович Воронцов-Дашков, жил с матерью постоянно в Петербурге, 
то А.М. Щербинина могла и без его ведома приезжать в Троицкое. 
Граф П.Л. Санти в 1812 г. был назначен командиром московского 
ополчения и не мог уже следить за ее действиями. Из калужских 
архивов следует, что А.М. Щербинина в период военных событий 
1812 г. жила в Троицком как хозяйка.

Судя по составленному А.М.  Щербининой завещанию, ей 
принадлежала и ранее упомянутая деревня Коротово с селом и 
окружными деревнями, и Чернявка Ново-Оскольского уезда Курской 
губернии, и загородный дом с мызой на Бутырках под Москвой.

Анастасия Михайловна все же добилась усыновления внебрач-
ных детей брата, воспитала их и оставила им наследство. Некоторые 
историки считают это ее большой заслугой, но ведь этих детей она 
отняла у их родной матери. Неизвестно, где бы детям жилось луч-
ше. Со слов П.И. Бартенева считается, что А.М. Щербинина очень 
бедствовала и зарабатывала на пропитание частными уроками, а 
последние годы своей жизни она якобы провела в нищете.

Если бы это было правдой, то, как могла она дать в Москве 
29 февраля 1831 г. бал, буквально за полгода до своей смерти? Можно 
представить, сколько средств должно быть вложено в московский 
бал, собирающий немалое количество дворян! Этот бал известен 
тем, что на нем присутствовала новобрачная чета Пушкиных. Там 
же Александр Сергеевич сделал в своем дневнике несколько помет 
со слов А.М. Щербининой, относящихся к интересующей его эпохе 
Екатерины �������������������������������������������������������II�����������������������������������������������������. Дом, в котором проходил бал, стоял в самом престиж-
ном месте, в центре Москвы, на Воздвиженке. В настоящее время 
здесь располагается Дом журналистов103.
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Среди воспитанников Е.Р. Дашковой были не только малоиз-
вестные ее ближние и дальние родственники, но и такие личности, 
как Алексей Николаевич Оленин, в будущем директор Император-
ской публичной библиотеки и президент Академии художеств. Он 
был дальним родственником мужа княгини через Репниных и Кура-
киных. Его мать, Анна Семеновна Оленина, урожденная Волконская, 
отправила сына на воспитание к Е.Р. Дашковой в Петербург, когда 
тому было 10 лет. Алексей Оленин был ровесником Павла Михай-
ловича, сына княгини. Екатерина Романовна, заметив дарования 
А.Н. Оленина, обратила на него внимание императрицы. Алексей Ни-
колаевич был принят в Пажеский корпус, после чего был отправлен 
для дальнейшего обучения в Дрезден. Вот как вспоминал о встрече с 
А.Н. Олениным на обеде у некого Кашталинского историк С.Н. Глин-
ка: «Видал я у него и молодого человека в щегольском, красном 
артиллерийском мундире, ловкого, умного, и который, обладая раз-
нообразными знаниями, золотил разговоры чистым русским языком 
без примеси французского. То был Алексей Николаевич Оленин»104. 
В мае 1786 г. по предложению Екатерины Романовны А.Н. Оленин 
был избран в члены Российской Академии «за представленное им 
толкование многих военных русских старинных речений».

Второй известный воспитанник Екатерины Романовны – буду-
щий писатель Николай Петрович Николев (1758–1815). Как следует 
из словаря русских писателей Х������������������������������������VIII�������������������������������� в., отец Н.П. Николева был род-
ственником княгини и происходил из дворянского рода, ведущего 
свое начало от французского полковника Д. Николь-Деманора,.

«Когда Николаю было 5 лет, Дашкова обратила на него вни-
мание и взяла на воспитание: было прилагаемо особенное старание 
дать ему должные познания в математике и словесности, к чему он 
имел особенную склонность, и в продолжение своего воспитания, 
сверх языка отечественного, столько успел в литературе французской 
и итальянской, что мог не токмо свободно изъясняться в разговорах, 
но и писать на сих двух языках»105.

Пятнадцати лет он был зачислен в гвардию. Благодаря Екате-
рине Романовне Н.П. Николев часто бывал у Паниных и в других 
аристократических домах.

Стихи он начал писать с 13  лет. «Сатиру на развращенные 
нравы нынешнего века» Н.П. Николев назвал своим «первым пло-
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дом». В 1770–80-е гг. Николай Петрович писал хвалебные оды Ека-
терине II. Как видим, везде прослеживается стиль нравственного и 
патриотического воспитания княгини. В своих пьесах Н.П. Николев 
стремился отразить явления, характерные для русской действи-
тельности. В журнале «Новые ежемесячные сочинения в 1791  г. 
он напечатал нравоучительно-философское «Лирическое послание 
княгине Е.Р. Дашковой». К началу 1790-х гг. Н.П. Николев был уже 
маститым автором, которого некоторые считали выше А.П. Сумаро-
кова и приравнивали к М.В. Ломоносову. Известно, что на рубеже 
XVIII–XIX вв. на сцене крепостного театра А.Р. Воронцова ставилась 
опера Керцелли «Розана и Любим», автором либретто которой был 
Николай Петрович. Возможно, эта опера ставилась также на сцене 
крепостного театра Е.Р. Дашковой в Троицком. Во время Отечествен-
ной войны 1812 г. Н.П. Николев обратился с патриотической речью 
к своим крестьянам. Он помогал приходившим к нему раненым 
солдатам, кормил и лечил их. Был дружен с известным историком-
патриотом С.Н. Глинкой.

Н.П. Николев, как сказано выше, был отдан Е.Р. Дашковой в 
возрасте пяти лет. В это время самой княгине было 20, дочери ее 
3 года, а сын Павел едва появился на свет. Удивительно, что такой 
молодой женщине доверяли своих маленьких детей именитые люди. 
Это доказывает лишь то, что княгиня уже тогда зарекомендовала 
себя как большая личность, способная вырастить, воспитать нового 
человека.

Екатерина Романовна была романтичной мечтательницей. Она 
всю жизнь стремилась не только сама приблизиться к совершенству, 
но и воспитать в высоких понятиях других людей. Никакие трудно-
сти не меняли ее взглядов на жизнь. Кэтрин Вильмот заметила, что 
княгиня смотрела на человечество «облагораживающими глазами». 
В конце жизни Е.Р. Дашкова с горечью осознала, что порой даже 
самого идеального воспитания недостаточно, есть еще обстоятель-
ства и окружение, в котором живет человек. Возможно, княгиня 
догадывалась и о наследственных чертах характеров своих детей. 
Анастасия, например, могла быть расточительной и безалаберной 
в свою тетушку Марию Романовну Бутурлину. Е.Р. Дашкова также 
учитывала физическое отклонение в развитии дочери, возможно 
чувствуя, что с этим связано и ее отклонение от нормы в психике. 
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Сын во многом повторил своего отца: беспечностью, неумением 
экономить, наращивать капитал. Последнее было свойственно и его 
матери, и его дяде Александру Романовичу.

Могучая личность княгини не могла свыкнуться со своим 
материнским несчастьем. Судьба распорядилась так, что ее жела-
ния не совпадали с реальной жизнью. Сколько своего драгоценного 
времени, сил, здоровья она отдала борьбе с разного рода препят-
ствиями к благополучию своих детей! В сущности, ей негде было 
отдохнуть душой: не было счастья общения с родными, близкими 
по крови людьми. Мечты видеть в своих детях единомышленников 
и друзей практически не осуществились. Княгиня привыкла быть 
ответственной за себя и за других людей, соединяя слово с делом. 
Она была чрезмерно требовательной к себе и ждала от детей того 
же, страдая от осознания, что ничем не могла поступиться, не хотела 
опускать слишком высоко раз поставленную для них планку. Воз-
можно, поэтому все трудности детей она брала на себя. Они к этому 
привыкли. Анастасия ни за один свой поступок никогда не несла 
ответственности, потому что знала: есть матушка, которая всегда 
придет на помощь. Сын тоже всю жизнь на нее опирался. Екатерина 
Романовна терпела и прощала, пока не нашла воплощения своих 
мечтаний в чужих детях – в сестрах Вильмот. Нашла на закате своих 
дней, но возвращаться от «тихой пристани» к мучительной жизни 
она уже не могла да и не хотела.

В наше время в печати, и на телевидении все чаще стали упо-
минать личность Е.Р. Дашковой, как объект для бичевания. Общеиз-
вестно, что выдающиеся люди всегда подвержены нападкам мелких 
ущербных судей. Взяв за основу старые сплетни и вымыслы, новые 
«историки» под девизом свободы слова, пользуясь отсутствием 
цензуры, добавляют легко и просто, на свое усмотрение что-нибудь 
еще несуразное в образ княгини, иногда доходя до абсурда. Вот один 
пример: «Сына своего Павла Михайловича Дашкова прокляла за то, 
что тот женился против ее воли. Когда же проклятие сбылось, и сын 
опасно заболел, она отреклась от своих слов, но было уже поздно…»106  
(получается, что «проклятие» возымело действие только через 
19 лет). Подобные «сочинители», увлекаясь перечислением «фактов» 
виновности княгини во всех смертных грехах, часто совершенно 
забывают упомянуть о значительной роли Е.Р. Дашковой в истории 
русской культуры, об ее огромной заслуге перед Отечеством.

Е.Н. Фирсова
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Если вспомнить евангельскую притчу о сеятеле, дело которого 
было сеять семена, независимо от того, на какую почву они падали, 
и, если уподобить Е.Р. Дашкову этому сеятелю добра и нравствен-
ности, то это свое предназначение она выполнила честно.

Люди, которых воспитывала Екатерина Романовна, были раз-
ными, и восприняли это воспитание по-разному, но большинство 
из них впитали в себя главные навыки – высокую нравственность и 
любовь к Родине. Эти качества княгиня считала главными в человеке, 
и это она заложила в своих воспитанников.

Считаем своим долгом, ради справедливости, привести вновь 
поступивший к нам материал*, где дочь Е.Р. Дашковой представлена 
с самой положительной стороны. Некий путешествующий англича-
нин Александер Джеймс посетил А.М. Щербинину в 1829 г., предпо-
ложительно, на ее даче под Москвой в Бутырской слободе. Анастасии 
Михайловне было в то время 69 лет. Вот его воспоминание: «Госпожа 
Щербинина, урожденная княгиня (княжна. – Е.Ф.) Дашкова – одно из 
наиболее интересных моих знакомств в Москве. Это умная женщина 
– дочь знаменитой княгини Дашковой, сыгравшей столь важную роль 
при воцарении Екатерины. Княгиня (А.М. Щербинина не была княги-
ней. – Е.Ф.) любезно пригласила меня к себе в имение, находящееся 
в трех, или в четырех верстах от Москвы. Она живет здесь среди 
прекрасных, разбитых по своему вкусу садов и заботливо за ними 
ухаживает. Прежде тут была болотистая равнина, она ее осушила, 
в различных местах воздвигла насыпи, построила на них башни, с 
которых открывается прекрасный вид на сверкающие купола Москвы 
и на окрестные поместья. Искусство, с каким княгиня высадила де-
ревья различных пород, красиво дополняющие друг друга, говорит 
о ее великолепном вкусе. Небольшой пруд блестит среди деревьев, 
по его берегам петляют тенистые дорожки со скамьями.

С княгиней живут две ее племянницы – Анастасия и Любовь 
Щербинины, девушки весьма приятные. Старшая – очень живая 
мадемуазель Любовь – довольно слабого здоровья, она должна 
ежедневно ездить в Москву пить минеральную воду, которая в 
настоящее время пользуется хорошей славой. Княгиня прекрасно 
образована, интересно рассуждает об английской и русской лите-

* Благодарю Г.А. Весёлую за любезно предоставленный материал (прим. авто-
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ратуре. Она подробно рассказала о своем трехлетнем пребывании 
в Эдинбурге, где была знакома с Блэром, Юмом, Робертсоном и 
другими интересными людьми. У Робертсона брал уроки ее брат. 
Любезность княгини была столь велика, что она снабдила меня 
письмом к своему кузену графу Воронцову, генерал-губернатору 
Тавриды, а также продуктами на дорогу и дорожной постелью. Я 
ощутил неловкость, будучи причиной подобного беспокойства, но 
княгиня не принимала отказа. Ради нашего развлечения крестьяне 
княгини спели нам свои простые самобытные песни, после чего я 
распрощался с высокочтимой леди»107.

Читая эти строки, невольно вспоминаешь Е.Р. Дашкову. Как 
известно, она особенно трепетно относилась именно к англичанам, 
выделяя из всех тех гостей, которые посещали ее дом. Сад, по-
стройки, пение крестьян для гостей – это тоже отражение жизни 
Екатерины Романовны. Приятно осознавать, что часть того добро-
го, что было заложено матерью в детстве и юности, хотя и не сразу, 
но дало свои плоды. После смерти матери Анастасия Михайловна 
осознала, что теперь она – старшая в семье и может рассчитывать 
только на свои силы.

В заключении приведем две цитаты о сыне княгини Екате-
рины Романовны. Вот что пишет в своих записках С.Н. Глинка: «С 
князем Дашковым познакомила меня переведенная мною “История 
ума человеческого” Кондильяка… До предводительства своего 
князь Дашков жил в скромном домике, и по четвергам нас обедало 
у него человек пять или шесть. Удивительно, что с тогдашним ев-
ропейским своим просвещением и при случайности матери своей, 
он шел черепашьем шагом по колее чиновной. А это опровергает 
молву, будто бы тогда матушки да тетушки выводили сынков своих 
и племянничков. Князь дошел только до аннинской ленты. Может 
быть, иноземное воспитание отняло у него сноровку жить в России 
на русскую стать»108.

Вот как о князе через 12 лет после его кончины вспомнил поэт 
П.А. Вяземский в письме к своему другу, литератору Д.В. Дашкову, 
однофамильцу князя Павла Михайловича: «Жалею я о том, что Вас в 
России нет. Вы не поверите, что делает Каченовский? Вы один могли 
бы надеть намордник этой бешеной собаке, которая в “Вестнике” 
с цепи сорвалась на Карамзина. Карамзин молчит, это его дело; но 
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кому-нибудь надо бы прикрикнуть, а Вам уже не впервые возиться 
с собаками. Не одна поджала от Вас хвост. Вы – как покойный князь 
Дашков (это, видно, какой-нибудь талисман, сокрытый в таинствен-
ном имени Вашем), который выходил обезоруженный на самых злых 
собак и, смотря им прямо в глаза, усмирял их злость и заставлял их 
ласкаться около него»109.
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Дочь Е.Р. Дашковой  
Анастасия Михайловна Щербинина:  

штрихи к портрету

М.П. Пряшникова

У Екатерины Романовны Дашковой и ее мужа Михаила (Кон-
дратия) Ивановича Дашкова (1736–1764) было трое детей: дочь Ана-
стасия (1760–1831), сын Михаил (родившийся в 1761 г. и умерший 
в годовалом возрасте) и сын Павел (1763–1807), на которого мать 
возлагала особые надежды, воспитанию и образованию которого 
она посвятила значительную часть своей жизни, затратив много 
сил и энергии.

Екатерина Романовна вышла замуж в юном возрасте, в 16 лет, 
с благословения своего отца и одобрения семейства своего мужа. 
Княжеский род Дашковых принадлежал к числу древнейших русских 
родов, связанных родственными узами с императорской семьей. Ее 
свекровь Анастасия Михайловна (урожденная Леонтьева), была 
племянницей матери Петра I Наталии Нарышкиной. Несомненно, в 
ее честь первый ребенок, родившийся у четы Дашковых 21 февраля 
1760 г.1, был назван также Анастасией (1760–1831).

В своих «Записках» княгиня очень немногословно сообщает 
о детских годах маленькой Анастасии, однако даже во время пере-
ворота 1762 г. она нашла время, чтобы заехать на минутку домой 
и взглянуть на дочь2. Е.Р. Дашкова ничего не сообщает о том, кто 
занимался воспитанием ее дочери в раннем возрасте, но, по всей ве-
роятности, это была мать мужа Анастасия Михайловна, так как сама 
Екатерина Романовна была в центре придворной жизни. Несомненно, 
она любила своих детей, Анастасию и Михаила, однако сохранилось 
ее упоминание о том, что сын Мишенька умер в московском доме 
бабушки в ее отсутствие, когда она находилась в свите Екатерины II, 
направлявшейся в Москву на коронацию. 

Е.Р.  Дашкова очень скупо упоминает о том, что маленькая 
Анастасия имела какой-то физический недостаток (как она пишет, 
дочь «была плохо развита физически» и «в ее сложении имелся 
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недостаток»3, делавший невозможным ее полноценное участие в 
светской придворной жизни и соответствующий ее высокому ста-
тусу брак. Некоторые биографы делают предположение, что у нее 
был горб, однако известный гравированный портрет Е.Р. Дашковой 
с детьми построен таким образом, что девочка сидит в пол-оборота, 
и это незаметно. Впрочем, могло быть и что-то другое (например, 
хромота как результат травмы или последствия какого-то костного 
заболевания), но все это лишь предположения, ни на чем не осно-
ванные. Во всяком случае, Екатерина Романовна, осознававшая, что 
девочка не сможет занять подобающего ей места в обществе, тем не 
менее, не делала различий в воспитании и образовании ее и младшего 
сына, хотя все ее честолюбивые мечты могли быть связаны только 
с Павлом и его карьерой, должному обеспечению которой она уде-
лила максимум внимания. Девочка, по всей вероятности, получала 
хорошее домашнее образование, знала языки, и обучалась танцам: 
в описании жизни в Эдинбурге содержится фраза, что дети обожали 
балы, еженедельно устраиваемые в доме княгини. В разделе «Запи-
сок», относящихся к посещению Е.Р. Дашковой и ее детьми Марии 
Антуанетты в Париже в 1780 г., она вскользь упоминает: королева 
знала о том, что дети «весьма искусны» в танцах4.

Вскоре после смерти мужа (1764), оставившего большие долги, 
Екатерина Романовна с детьми уехала в калужское имение Троицкое. 
Ведя там крайне экономную, по сравнению с петербургской, жизнь, 
она всерьез занялась решением хозяйственных проблем и воспи-
танием малолетних детей. Расплатившись с основными долгами к 
1769 г., княгиня отправилась в первое образовательное путешествие 
за границу. Дети (Анастасии было девять, а Павлу – шесть лет) с 
раннего возраста получили столь необходимую, с точки зрения их 
матери, прививку «европеизма» в частной жизни и увидели широкую 
картину общественной жизни Европы, побывав во многих странах 
и познакомившись с людьми разных национальностей.

Уделяя много внимания умственному и культурному развитию 
своих детей, Е.Р. Дашкова в то же время думала и об устройстве се-
мейной жизни дочери, здоровье которой не позволяло надеяться на 
заключение брака с человеком, равным ей по положению в обществе. 
Поэтому еще до начала второй заграничной поездки, в 1775 г., Екате-
рина Романовна выдала ее замуж за незнатного, но довольно обеспе-
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ченного человека, Андрея Евдокимовича Щербинина. Характеризуя 
своего зятя, княгиня отмечает, что он был добрый, меланхолического 
склада человек, ставший таковым, по ее мнению, под влиянием пло-
хого обращения с ним родителей5. «Конечно, Щербинин не был таким 
мужем, какого я желала бы для своей дочери, но этот брак давал то 
неоспоримое преимущество, что дочь оставалась при мне и я могла 
за ней присматривать»6. В приданное Анастасия Михайловна полу-
чила, как писала Е.Р. Дашкова, «капитал», на проценты с которого 
молодые могли бы жить во время путешествия вместе с княгиней за 
границей. Хотя свадьба прошла в Троицком с минимальной оглаской 
она вызвала все же «осуждение и пересуды»7. 

Одно из имений родителей А.Е.  Щербинина находилось в 
Псковской губернии. По дороге в заграничное путешествие кня-
гиня с детьми провела в этом прекрасном, по ее словам, поместье 
несколько дней, однако общество Щербининых было для Е.Р. Даш-
ковой «невыносимо скучным». Екатерина Романовна хотела, чтобы 
дочь с зятем отправились вместе с ней и ее сыном в многолетнее 
заграничное путешествие, полагая, по-видимому, что оно позволит 
интеллектуально развить этого человека, сделать его ближе к кругу 
интересов ее семьи. Отец А.Е. Щербинина не возражал, и путеше-
ствие началось.

Пребывание в Варшаве, связанное для княгини с памятью о ее 
муже, который умер в Польше, было примечательно для нее также 
многочисленными беседами с королем Станиславом Августом По-
нятовским, которого она, несомненно, хорошо знала по Петербургу. 
Она неизменно подчеркивает, что дети также принимали участие в 
светской беседе с членами королевской свиты, в которой она особо 
выделяет знатока античности, человека высокой культуры, молодого 
племянника короля. Вероятно, молодой зять чувствовал себя в по-
добном обществе не совсем уютно, и когда во время пребывания 
семьи в Спа отец А.Е. Щербинина потребовал возвращения сына, 
Андрей Евдокимович последовал этому указанию, а его молодая 
жена осталась с матерью. Таким образом, только что заключенный 
брак фактически распался.

Годы, проведенные в Эдинбурге, во время которых сын 
Е.Р. Дашковой постигал основы наук в университете, не проходили 
даром и для его сестры. Круг общения семьи был высокоинтеллек-

Дочь Е.Р. Дашковой Анастасия Михайловна Щербинина...



208

туальным: профессора университета, образованное светское обще-
ство Эдинбурга. В каникулы Дашковы совершали путешествия по 
Ирландии и Шотландии. Все это, несомненно, расширяло кругозор 
молодой женщины, а наличие обширной библиотеки в доме подтал-
кивало ее к знакомству с наиболее читаемыми в то время трудами не 
только модных энциклопедистов, но и с исторической литературой, 
трудами Макферсона, светскими любовными романами.

Е.Р. Дашкова уделяла много внимания изучению языков до-
черью. Участие в светской жизни, как и путешествия по Европе, 
настоятельно требовали от Анастасии Михайловны достаточно 
свободного владения французским, английским, а возможно также 
итальянским и немецким языками. Кроме того, обязательной частью 
времяпровождения семьи было посещение театральных спектаклей 
и концертов, светских приемов и других мероприятий. Еженедель-
ные приемы, обеды и балы устраивались и в собственном доме 
княгини, в них Анастасия Михайловна, несомненно, принимала 
активное участие и, как пишет княгиня, балы доставляли большое 
удовольствие детям.

В 1779 г. Павел Михайлович защитил диссертацию и получил 
степень магистра гуманитарных наук, после чего семья отправилась 
в путешествие, включавшее посещение практически всех культурных 
центров Европы, с длительной остановкой в Италии. Как свидетель-
ствует Екатерина Романовна, дочь принимала участие во всех важ-
нейших великосветских приемах: они была представлены принцу и 
принцессе Оранским в Гааге, французской королеве в Версале. Среди 
друзей дома в Париже был маршал Ш.-А. Бирон, ложей которого в 
Гранд Опера и Комеди франсэз пользовалась семья, и который, как 
писала Е.Р. Дашкова, «был очень привязан к моей дочери»8. Вели-
кий скульптор Ж.-А. Гудон, как вспоминала княгиня в «Записках», 
делал ее бюст именно по желанию дочери. Во время пребывания в 
Италии Екатерина Романовна и ее дети познакомились с английским 
послом и коллекционером античности В. Гамильтоном и его женой. 
В 1782 г., когда их пути пересеклись с путешествовавшими по Европе 
наследником Павлом Петровичем и его женой Марией Федоровной, 
Е.Р. Дашкова представила великокняжеской чете своих детей.

Из всего сказанного можно сделать вывод, что Анастасия 
Михайловна была образованной светской женщиной, с широким 
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кругозором в области культуры, искусства и литературы. Вероятно, 
именно поэтому по возвращении в Россию ее брак с бригадиром 
Андреем Евдокимовичем Щербининым не был возобновлен. Ле-
том 1782 г. Е.Р. Дашкова представила своих детей Екатерине II и 
была принята благосклонно. В то же время она, озабоченная до-
стойным устройством карьеры сына, ничего не пишет о том, как 
она предполагала устроить судьбу дочери. Анастасия Михайловна 
жила вместе с матерью, что не могло не вызвать неудовлетворения 
своим положением у обладавшей волевым характером молодой 
женщины, к тому же с ущемленным вследствие физического не-
достатка самолюбием.

В 1784 г., после смерти отца Андрея Евдокимовича Щербини-
на, Анастасия Михайловна вернулась к мужу, получившему больше 
наследство. Екатерина Романовна была против возобновления этого 
брака, как она пишет, «зная расточительность дочери»9, и настаи-
вала на том, чтобы дочь поселилась в своих имениях, а не жила в 
Петербурге. 

Е.Р. Дашкова ощущала себя одинокой, оставленной детьми (в 
январе 1788 г. сын без ее согласия женился на купеческой дочери 
Анне Семеновне Алферовой (1768–1809), что надолго разорвало их 
отношения). Возможно, именно этим объясняются те негативные 
характеристики собственной дочери, которые мы видим в дальней-
шем в тексте «Записок». Разумеется, Анастасия Михайловна давала 
для этого поводы, но расточительность и постоянные долги были 
обычной практикой существования слишком многих представителей 
тогдашнего высшего света,.

Один из скандальных эпизодов княгиня приводит в своих 
«Записках». Как ей сообщила сестра, по требованию модистки 
Анастасия Михайловна, находилась под надзором полиции и не 
могла, несмотря на свою болезнь, выехать за границу для лечения. 
Е.Р. Дашкова поручилась за дочь по ее долгам, снабдив ее деньгами 
и дав ей в попутчицы свою верную англичанку мисс Бейтс, прово-
дила для лечения в Германию. Закончив курс лечения, Анастасия 
Михайловна не вернулась домой, а поехала сначала в Вену, а затем 
в Варшаву, отправив мисс Бейтс к матери. Снова наделав долгов, 
от которых ее могла бы удержать англичанка, Анастасия наконец 
приехала на родину. 
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Ее истинное отношение к матери со всей определенностью 
проявилось во время знаменитой ссылки Екатерины Романовны в 
Коротово в 1796 г. Показательно, что во время получения этого рас-
поряжения дочь находилась вместе с Е.Р. Дашковой и без колебаний 
отправилась в дальнюю дорогу, хотя касательно ее судьбы никаких 
распоряжений не было. Они выехали из Троицкого 26 декабря 1796 г., 
и весь многодневный путь в разгар жестокой русской зимы проде-
лали вместе. Сын княгини Павел Михайлович также проявил себя 
как достойный и глубоко порядочный человек: не имея возможности 
посетить мать, он, в нарушение предписаний, отправил к ней свое-
го подчиненного с письмом. Этот шаг молодого придворного был 
по достоинству оценен императором Павлом I, что положительно 
сказалось на его отношении к П.М. Дашкову, который был назначен 
командиром полка.

Во время ссылки, по-видимому, отношения матери и дочери 
наладились, они вместе коротали время за чтением и рисованием. 
Ссылка была недолгой, и еще до наступления весенней распутицы 
Е.Р. Дашкова с дочерью и сопровождавшими их слугами вернулись 
в Троицкое, а спустя еще некоторое время получила разрешение по-
сещать другие свои владения, включая московский дом.

В последние годы жизни Е.Р. Дашковой отношения с детьми 
доставляли ей много огорчений: «Горести, терзавшие мое сердце, 
делали жизнь тягостной. Они были такого свойства, что я сама хотела 
бы скрыть это в своей душе и не стану рассказывать о них тем, кто 
будет читать мои записки»10.

Приезд в 1803 г. англичанки Марты Вильмот и отношение к 
ней Екатерины Романовны, носившее преувеличенно восторженный 
характер, вероятно, можно отчасти объяснить ее желанием показать 
дочери, чего мать ждала от нее. Это не могло послужить улучшению 
отношений с Анастасией Михайловной, которая в это время жила 
в Петербурге.

Сведения о дальнейшей жизни Анастасии Михайловны мы 
можем почерпнуть в письмах и дневниках сестер Вильмот. Так, 
приехавшая в Россию в 1805 г. Кэтрин Вильмот писала в письме к 
сестре Гарриет в Англию, что она часто встречается с А.М. Щерби-
ниной и проводит с ней много времени. По-видимому, Анастасия 
Михайловна искала пути для установления отношений с матерью 
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через Кэтрин, и их встречи происходили исключительно по ее ини-
циативе (Кэтрин отмечает, что «госпожа Щербинина с матерью на 
ножах», и та не сообщала ей о приезде Кэтрин). 

Характеристика Анастасии Михайловны, сделанная Кэтрин 
Вильмот во время первых контактов с ней, весьма показательна. Она 
пишет: «Госпожа Щербинина – умная женщина, хорошо знает языки 
и мастерица тонко польстить собеседнику. Далеко не каждая ан-
гличанка может так хорошо выразить свои мысли по-английски, как 
она»11. Столь высокое мнение об Анастасии Михайловне высказано 
старшей из сестер Вильмот, которая была образованнее своей сестры 
Марты, обладала более широким кругозором и критичным острым 
умом. Тем более показательна эта характеристика, отметившая не 
только ум и образованность, но и светскость Анастасии Михайловны, 
умение вести себя в обществе. Кэтрин особо отмечает ее свободное 
владение английским, что было редкостью в петербургском высшем 
обществе.

Усилия Анастасии Михайловны по установлению добрых от-
ношений с матерью через Кэтрин Вильмот не увенчались успехом. 
Екатерина Романовна все больше внимания и щедрости уделяла 
«своему другу» Марте Вильмот. Отношения молодой англичанки с 
Е.Р. Дашковой не были столь уж бескорыстными. Получая бесчис-
ленные дорогостоящие подарки и денежные вознаграждения, она в 
своих письмах к родным в Англию, в частности, писала: «…Сообщу 
тебе о денежных делах. Мой денежный доход скоро, я надеюсь, по-
зволит мне избавиться от долгов. После этого, если я пробуду здесь 
достаточно долго, я смогу дать по 30 фунтов стерлингов каждому 
из вас, начиная с Роберта, затем Китти, Алисе, Гэрриэт, Дороти, 
Эдварду и Анне-Марии (братья и сестры Марты Вильмот. – М.П.). 
…Что касается моего пребывания здесь, я боюсь, что тут нечего 
рассчитывать на что-нибудь существенное. Если отношения Дороти 
с Лэтхэмом будут развиваться, я повторяю прежнее обещание – или 
процент, или основной капитал в 1 500 фунтов стерлингов. Больше 
предложить я не могу, поскольку мой доход сейчас менее половины 
того, на что я рассчитывала прошлым летом» (письмо к миссис Ро-
берт Вильмот от 29 ноября 1807 г. на англ. яз.)12. Этот текст в русских 
изданиях отсутствует. 

Как видим, неприязнь к Марте, вторгшейся в семейную жизнь 
и отношения матери и дочери, со стороны Анастасии Михайловны 
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была совсем небезосновательной. Марта планировала свои «доходы» 
от щедрости княгини и даже давала обещания родственникам об 
определенных «презентах» для них после возвращения на родину. 
О том, что Анастасия Щербинина воспринимала Марту как своего 
врага, та узнала сначала от госпожи Холлидей (жены доктора Хол-
лидея, лечившего многих представителей московской аристократии), 
а потом от госпожи Небольсиной. Таким образом, в московском бо-
монде распространился слух, что Марта Вильмот не только получает 
слишком щедрые подарки от княгини, славящейся своей скупостью 
и угрожавшей лишением наследства своей дочери, но и хочет женить 
на себе сына Е.Р. Дашковой, Павла Михайловича. 

Эти слухи не были безосновательными. Екатерина Романовна 
была недовольна своей незнатной невесткой и отказывалась под-
держивать с ней отношения. Поведение сына, живущего в Москве 
отдельно от оставленной им жены и имеющего фактически другую 
семью и трех детей, которых он не мог и не имел желания «легализо-
вать», также крайне раздражало ее. Е.Р. Дашкова пыталась склонить 
его к разводу с А.С. Алферовой, по-видимому, надеясь после развода 
женить его на Марте Вильмот. Сын на развод не соглашался и под-
держивал переписку и спокойные отношения с живущей в деревне 
женой. Это было предметом пересудов среди родственников и всего 
московского общества, разделившегося на сторонников Анастасии 
Щербининой с Павлом Дашковым и приезжей англичанки, втершей-
ся в доверие княгини. Намерение Екатерины Романовны не было 
фантазией окружающих. Об этом определенно писала впоследствии 
Марта Вильмот: «Любовь ко мне Дашковой подала повод думать, 
что она действительно желает видеть во мне свою дочь и решилась 
усыновить меня с помощью развода своего сына»13. Мартой руково-
дило честолюбие и желание разбогатеть, что не позволяет отрицать 
ее искреннюю привязанность к пожилой и одинокой княгине, окон-
чательно испортившей отношения с собственными детьми.

Анастасия Михайловна была «равным среди равных» членом 
московского аристократического общества, она в совершенстве вла-
дела навыками общения в нем и действительно могла высказывать 
свою обиду на мать многочисленным родственникам и знакомым. 
Для Марты было неприятным открытием, что «княгиня Дашкова в 
молчании выслушивает ту клевету на меня, которую та (А.М. Щер-
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бинина. – М.П.) распространяет среди всех, кто посещает дом ее 
брата»14.

Нельзя не отметить, что сестры Вильмот остро чувствовали 
разницу в своем положении представительниц «среднего класса», 
«третьего сословия» среди аристократического общества Москвы, 
для которого они были людьми другого круга. Об этом подробно 
пишет в своей книге «Повседневная жизнь благородного сословия в 
золотой век Екатерины» О.И. Елисеева15. Она приводит высказыва-
ние Марты, желающей «довести до предвзятого мнения дворянского 
общества, что, принадлежа к среднему классу, я не плебейка, а такая 
же дама, как они». «Это была иллюзия, – пишет О.И. Елисеева. – Ни 
по происхождению, ни по состоянию, ни, как вскоре оказалось, по 
образованию ирландская мещанка из Корса не могла равняться со 
знатью»16. Как далее пишет О.И. Елисеева, Е.Р. Дашкова «ни разу 
не привезла девушек в Благородное собрание, правила которого 
хорошо знала»17.

Московское аристократическое общество, к которому принад-
лежали Е.Р. Дашкова и ее дети, воспринимало сестер Вильмот как 
просто английских путешественниц. Распространявшиеся слухи о 
претензиях Марты на брак с Павлом Дашковым, вызывали ее от-
торжение, так как она становилась конкуренткой других возможных 
невест. Как отмечает О.И. Елисеева, поразившая Кэтрин якобы не-
вежливость, выразившаяся в бесцеремонных расспросах о стоимости 
нарядов и драгоценностей, на самом деле «была средством социаль-
ного распознавания и, возможно, самозащиты. Дворянки определяли, 
каков размер ее состояния и к какому кругу невест она относится. 
Поскольку состояния не было, интерес мгновенно пропадал. Все это 
вкупе не могло не задевать сестер-ирландок»18. 

Трагическим завершением этой интриги стала скоропостижная 
смерть Павла Михайловича Дашкова в январе 1807 г. Е.Р. Дашкова не 
получала необходимой информации о истинном состоянии здоровья 
своего сына, так как отношения с ним не поддерживались по причине 
того, что он жил вне брака с женщиной низкого происхождения, имев-
шей от него уже троих детей. Это не мешало Анастасии Михайловне 
дружить с братом и его семьей. Она находилась в его доме во время 
его болезни, вплоть до его кончины. Организация похорон князя 
легла также на ее плечи. «Госпожа Щербинина как первое лицо в 
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этой траурной процессии стояла у самого гроба, – пишет Марта, – но 
стояла как демон мести, а не как убитая горем сестра своего брата, 
который был к ней так добр»19. По словам Марты, скандал в церкви 
завершился словами Анастасии Михайловны, обращенными к Анне 
Петровне Исленьевой, долгие годы жившей в доме княгини на пра-
вах родственницы и помощницы: «Не позволяйте этим английским 
чудовищам приближаться к нему»20.

Подробности, вытекающие из сложившейся ситуации, Марта 
описала в письме к своему брату Роберту. Княгиня составила новое 
завещание, по которому лишила дочь наследства, однако как сестра 
умершего, пишет Марта, «она единственная наследница долгов и 
имущества своего брата, за исключением седьмой части его земель-
ных владений и четверти движимого имущества, которые вместе с 
седьмой частью долгов перешли к его несчастной вдове. Будь у него 
законные дети, все, что получила сестра, перешло бы к ним»21.

По-видимому, последнее юридическое обстоятельство нало-
жило на Анастасию Михайловну большие моральные обязательства 
по отношению к внебрачным детям Павла Михайловича. Анаста-
сия Михайловна отвергла все предложения матери, обещавшей ей 
вернуть материнское благословение в обмен на то, что она объявит 
детей незаконными, заплатит долги брата и уедет из Москвы, чтобы 
со временем скандал забылся. Она приняла решение в пользу мало-
летних детей, решила дать им свое имя, принять в свой дом и дать 
образование и воспитание. Для этого ей пришлось отказать от дома 
матери этих детей, лишив ее, по-современному говоря, материнства 
и взять на себя заботу о троих сиротах до их совершеннолетия. Свое 
намерение, как мы знаем, она выполнила.

В том же 1807 г. Анастасия Михайловна привела в порядок 
семейный некрополь в Новоспасском монастыре, поставив памят-
ники на могилах брата Павла Михайловича Дашкова, деда Ивана 
Петровича Дашкова и отца Михаила (Кондратия) Ивановича Даш-
кова. Позднее рядом с этими могилами была похоронена и она сама. 
Надписи на надгробных камнях довольно подробны, особенно на 
могиле брата. «Московский некрополь», изданный вел. кн. Нико-
лаем Михайловичем22 в первом томе поместил надгробные тексты 
дашковских могил Новоспасского монастыря.

На могиле брата, Павла Михайловича Дашкова: «Здесь ле-
жит смертная часть князя Павла Михайловича Дашкова, мужа, 
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отличавшегося всеми добродетелями и качествами, могущими 
украшать человека. Родясь 11 мая 1763, воспитывался он в Эдин-
бургском университете, где прежде шестнадцатилетнего возраста 
учением и прилежанием достиг степени магистра. Возвратясь в 
отечество свое, вступил в действительную службу. Был известен и 
отличаем великим Фридериком II, королем Прусским. Был ученик 
и друг фельдмаршала графа Петра Александровича Румянцева-
Задунайского и при кончине его закрыл ему глаза. Пользовался 
доверием, любовию и уважением дяди своего, государственного 
канцлера графа Александра Романовича Воронцова. Удостоивался 
доверия и милости государя императора Павла I, служив ему в чине 
генерал-лейтенанта, и украшен орденом св. Анны I степени; вскоре 
после того вышел в отставку. Дважды удостоен был благородным 
дворянством Московской столицы и губернии, быв предводителем 
оного, и в последний раз имел все избирательные баллы в пользу 
свою. В 1806  г. высочайшим государя императора Александра  I 
рескриптом, изъявляющим особенное монаршее благоволение и 
милость к нему, облечен орденом св. Александра Невского. 1807 г., 
января 6 дня, быв 12 дней болен желчною горячкой и воспалением в 
печени, опочил от сей временной к вечной жизни. Был верный сын 
отечества и усерднейший подданный государя, искренний и непо-
колебимый, друг своих друзей, справедливый и добрый начальник 
подчиненных, отец слуг и крестьян своих, благотворитель и подпора 
бедных и страждущих. Удрученная горестью сестра, Настасья Щер-
бинина, единственная отрасль роду князей Дашковых, воздвигла сей 
памятник брату, другу и тому, которого любив, как нежнейшая мать, 
гордилась быть ему покорна, как дочь, поставляя себе чувства сии в 
первейшее достоинство»23.

Эта эпитафия – сплошь полемика с матерью. Огромный текст, 
выбитый на камне, должен был сохранить в памяти людей образ бла-
городного и честного человека, которого, как мы знаем, собственная 
мать отвергала за недостойное, по ее мнению, по отношению к ней 
и благородному имени своему, поведение. Анастасия Михайловна 
не удержалась и от того, чтобы указать на свое отношение к брату, 
которого «любила, как нежнейшая мать» и была ему «покорна, как 
дочь». Тем самым она отделяла себя и брата от матери, подчеркнув 
к тому же, что она единственная из родственников поставила этот 
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памятник, хотя у него была жива мать и законная жена, примирив-
шаяся с Е.Р.  Дашковой и всячески ею обласканная после смерти 
Павла Михайловича.

Анастасия Михайловна, получив от брата наследство, счита-
ла необходимым также выполнить те обязательства по отношению 
к умершим ранее предкам, которые должен был исполнить Павел 
Михайлович как последний мужчина в роду Дашковых. Выполняя 
то, что не успел сделать брат, в том же 1807 г. она ставит памятники 
деду, Ивану Петровичу Дашкову и отцу, князю Михаилу (Кондра-
тию) Ивановичу Дашкову. На памятнике деду, умершему в ночь 
с 9 на 10 сентября 1743 г., 49 лет, она указала, что «памятник сей 
внук приготовил своему деду, но, по кончине его, внука, Настасья 
Щербинина поставила его в 1807 году»24.

На памятнике отцу, Михаилу (Кондратию) Ивановичу Дашко-
ву, горячо любимому и рано умершему мужу Екатерины Романовны, 
Анастасия Михайловна также поместила в 1807  г. развернутую 
эпитафию. Из нее мы узнаем дату рождения Михаила Ивановича: 
3  марта 1736  г. В тексте, написанном Анастасией Михайловной, 
говорится: «Служил Российской Императорской лейб-гвардии 
Преображенского полка капитан-поручиком; послом в Констан-
тинополе; камер-юнкером двора Ее Императорского Величества; 
вице-полковником Лейб-гвардии кирасирского полка; по смерти 
короля Польского Августа ���������������������������������������III������������������������������������ послан был в 1763 г. в Польшу глав-
нокомандующим над вспомогательным российским корпусом, где, 
противные польские войска под предводительством великого гетмана 
коронного Браницкого и магната князя Радзивилла прогоняя много-
кратно, побеждал, из отечества их выгнал и тем утвердил избрание 
короля Станислава-Августа из фамилии Понятовских; возвратясь 
победителем в Варшаву, по 12-дневной болезни горячкою умер в 
местечке Пулабах 1764 г., августа в 17-й день, на 28 году». Прах Ми-
хаила Ивановича был перевезен в Москву и погребен в соборе Ново-
спасского монастыря 11 января 1765 г. Неясно, кто организовывал это 
перезахоронение: Е.Р. Дашкова в своих «Записках» ничего об этом не 
говорит. Возможно, это делалось за счет казны, или родных по линии 
Дашковых. Далее А.М. Щербинина написала в эпитафии: «Сын его, 
последовавший ему в благочестии и добродетелях, желал почтить его 
сим памятником, но судьбами Всевышнего предоставлено сие было 
дочери, с благоговением исполняющей долг сей. 1807.»25.
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Выполнив моральные обязательства брата по отношению к 
предкам, Анастасия Михайловна твердо решила сделать все возмож-
ное, чтобы его дети, сын Михаил и дочери Любовь и Наталья, стали 
полноправными членами общества и получили соотвествующее их 
рождению образование и воспитание. Для этого она решила дать 
им свою фамилию, принять в свой дом, обеспечить материально 
и по возможности наладить их отношения с родственниками. Как 
мы помним, Екатерина Романовна приняла однозначное решение 
в пользу «легализации» брошенной жены сына, Анны Семеновны, 
урожденной Алферовой, а его внебрачных детей не хотела призна-
вать вообще, и была крайне возмущена, что дочь и здесь поступила 
против ее воли, забрав в свою семью от живой матери всех троих 
малышей.

Княгиня в своем письме к дочери утверждала, что П.М. Даш-
ков не планировал усыновить своих побочных детей. Она была 
против того, чтобы они получили имя Дашковых. По ее мнению, 
сын «хотел их сделать благонравными мещанами с посредственным 
содержанием, каковое только, при больших своих долгах, он мог им 
доставить, о чем он сам мне объявить велел; я также торжественно 
утверждаю, что он тебе их вверить никогда не хотел… При первом 
пароксизме злости ты их выкинешь из окна»26.

Тем не менее, Анастасия Михайловна довела дело до конца: 
оформила свое опекунство над детьми брата, уладила с мужем во-
прос о предоставлении им своей фамилии, поселила их в своем доме 
и воспитала до выхода в самостоятельную жизнь. Свидетельство 
достойного выполнения ею этой труднейшей миссии сохранил млад-
ший из детей, Михаил Павлович Щербинин, оставивший большую 
книгу воспоминаний о своей жизни27.

Как свидетельствует Михаил Павлович, тетушка Анастасия 
Михайловна «почти с колыбели» «осенила» его «заботливой попечи-
тельностию», посвятив себя заботам о воспитании и образовании его 
и двоих старших сестер, «не щадила для того ни усердных трудов, ни 
материальных пожертвований»28. Михаил жил в ее доме до 1825 г., 
когда назначенный губернатором Новороссии Михаил Семенович 
Воронцов предложил ему место в своей канцелярии в Одессе. При 
этом он был признан близким родственником, на что так надеялась 
и чего так хотела Анастасия Михайловна для незаконнорожденных 
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детей брата. Таким образом, она с честью выполнила свою трудную 
задачу, вопреки мнению своей матери.

Анастасия Михайловна была озабочена тем, чтобы обеспе-
чить детей материально. Сама она не была слишком богата, хотя 
все же получала по завещанию матери, через Михаила Семеновича 
Воронцова, некоторые суммы. В завещании Е.Р. Дашковой сказано: 
«При всем моем неудовольствии к дочери моей Настасье Михай-
ловне Щербининой, завещаю, однако ж, я из милости в пользу ея 
племяннику моему графу Михайле Семеновичу Воронцову выдать, 
по смерти моей, единовременно 3 000 рублей, и всякий год произ-
водить ей же, по смерть, по 4000 рублей, разделяя оную сумму в 
выдачу каждогодно на две половины»29.

После смерти Е.Р. Дашковой пересуды вокруг имени Анаста-
сии Михайловны утихли. Она жила в Москве почти безвыездно, 
воспитывала приемных детей, участвовала в жизни окружавших 
ее родственников и светских знакомых, принимала у себя друзей и 
людей своего круга. Остался в истории прием в ее доме, на котором 
присутствовали молодожены Пушкины, Александр Сергеевич и На-
талья Николаевна. Анастасия Михайловна рассказала поэту предания 
семьей Воронцовых и Дашковых о перевороте 1762 г., которые были 
им записаны. Как сообщила С.Р. Долгова в своей статье «Внук кня-
гини Дашковой Михаил Павлович Щербинин»30, это бал состоялся 
20 февраля 1831 г. в доме, находившемся в районе Арбата, в усадьбе 
Н.П. Головиной (ныне Дом журналистов). Это был последний адрес 
ее проживания в Москве, где она через несколько месяцев умерла 
и отпета в близлежащей церкви Бориса и Глеба, о чем сохранилась 
метрическая запись в этой церкви31.

В своем завещании Анастасия Михайловна распорядилась о 
продаже остающегося после нее имущества в пользу приемных де-
тей. У нее было имение в Новооскольском уезде Курской губернии, 
полученное от мужа, и участок на Бутырках в Москве, которые Ми-
хаил Семенович должен был продать и деньги «внесть в сохранную 
казну, каждый капитал порознь» поровну всем троим детям. Библио-
теку из русских и французских книг из своего городского дома она 
завещала Михаилу Павловичу Щербинину, «англицкую рояль» его 
старшей сестре Любови Павловне, «московский загородный дом и 
всю мызу» – младшей, Наталье Павловне. Михаил Семенович дол-
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жен был это оформить как дарственную или купчую. Доверенными 
лицами, с которыми нужно было советоваться при вступлении де-
вушек в замужество, она назвала Елизавету Самойловну Дурасову 
и статского советника Федора Петровича Гааза. Нужно сказать, что 
оба доверителя – очень достойные люди, известные всей Москве. 
Е.С. Дурасова – по-видимому, вдова Николая Алексеевича Дурасова 
(1760–1818), известного владельца огромного имения в Люблино, где 
устраивались роскошные балы для московской знати, имелся театр 
и оранжереи. Марта Вильмот оставила воспоминания о посещении 
ею вместе с Е.Р.  Дашковой одного из таких приемов. Еще более 
известно с самой положительной стороны имя Федора Петровича 
Гааза (1780–1853), врача московских тюрем, прославившего свое 
имя благотворительной деятельностью.

Как выяснила С.Р.  Долгова, Михаил Семенович Воронцов 
передал Анастасии Михайловне и деревню Коротово, где она нахо-
дилась в ссылке вместе с матерью. После смерти Анастасии Михай-
ловны Коротово стало владением Михаила Павловича, которым он 
управлял с помощью сестер Любови и Натальи, так как сам Михаил 
Павлович находился на Кавказе.

Михаил Павлович Щербинин сделал хорошую администра-
тивную карьеру. Он был чиновником при Воронцове в Одессе 
(1825–1827) и на Кавказе (1845–1856), после смерти своего патрона 
и родственника – начальником Московского цензурного комитета 
(1860–1865), начальником Главного управления по делам печати 
(1865–1866), сенатором. Он прожил долгую жизнь и умер в 1881 г.

Анастасия Михайловна Щербинина умерла 19 июля 1831 г. в 
Москве и похоронена рядом с Дашковыми в Новоспасском монасты-
ре, под Покровским собором. Михаил Павлович получил известие о 
ее смерти в Лондоне, где находился вместе с Михаилом Семеновичем 
Воронцовым. Последний, зная, что завещание А.М. Щербининой 
составлено на его имя, решил передать имение в Курской губернии 
Михаилу Павловичу. Как видим, единственный прямой наследник 
рода Воронцовых по мужской линии, Михаил Семенович Воронцов, 
относился к своей ближайшей родственнице Анастасии Михайловне 
Щербининой с большим уважением и выполнил ее завещание. Он 
также продолжил возложенную на него Анастасией Михайловной 
роль покровителя Михаила Павловича Щербинина, сына Павла Ми-
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хайловича, тем самым встав на сторону Анастасии Михайловны в ее 
споре с матерью по поводу незаконных детей князя Дашкова. 

Как видим, при всей неоднозначности личности дочери 
Е.Р. Дашковой и ее поведения, можно со всей определенностью ска-
зать, что она была личностью неординарной, с сильным характером, 
полученным ею в наследство от матери, с большой образованностью 
и широким культурным кругозором. Она принадлежала по праву к 
высшей московской знати, была принята ею. Ее отношения с матерью 
были чрезвычайно сложными, и не нам сейчас судить, кто из них 
был более неправ. Для выяснения этого вопроса того, что написала 
Е.Р. Дашкова в своих «Записках», совершенно недостаточно, а других 
свидетельств о Анастасии Михайловне сохранилось, к сожалению, 
не так много. Конечно, масштаб личности той и другой несопоста-
вим, но, как мне кажется, Е.Р. Дашкова была по отношению к ней 
не всегда справедлива.

Примечания
1 Дашкова Е.Р. Записки. Письма сестер М. и К. Вильмот из России / Под общ. ред. 
С.С. Дмитриева. Сост. Г.А. Веселая. М., 1987. С. 43.
2 Там же. С. 75.
3 Там же. С. 112.
4 Там же. С. 123.
5 Там же. С. 112.
6 Там же.
7 Там же.
8 Там же. С. 126.
9 Там же. С. 164.
10 Там же. С. 207.
11 Там же.
12 The Russian Journals of Martha and Catherine Wilmot. 1803–1808 / Edited, with an 
introduction and notes, by the Marchioness of Londonderry and H.M. Hyde. London, 
1934.
13 Дашкова Е.Р. Указ. соч. С. 330.
14 Там же. С. 337.

М.П. Пряшникова



221

15  Елисеева О.И. Повседневная жизнь благородного сословия в золотой век Екате-
рины. М., 2008. С. 158.
16 Там же. С. 159.
17 Там же. С. 160.
18 Там же. С. 166.
19 Дашкова Е.Р. Указ. соч. С. 343.
20 Там же.
21 Там же. С. 345.
22 Московский некрополь. Т. 1–2. СПб, 1907.
23 Там же. Т. 1. С. 362.
24 Там же. С. 361.
25 Там же.
26 Цит. по: Веселая  Г.А., Фирсова Е.Н. Москва в судьбе княгини Дашковой. М., 
2002. С. 379.
27 См: Воспоминания Михаила Павловича Щербинина. СПб., 1877.
28 Там же. С. 3.
29 Веселая Г.А., Фирсова Е.Н. Указ. соч. С. 382.
30 Долгова С.Р. Внук княгини Дашковой Михаил Павлович Щербинин // Воронцовы: 
Два века в истории России. Труды Воронцовского общества. Вып. 11. СПб., 2007. 
С. 65–69.
31 Там же. С. 67.

Дочь Е.Р. Дашковой Анастасия Михайловна Щербинина...



История требует уважения  
(в защиту Екатерины Великой)

В.С. Лопатин

Перед Новым 2009 годом телеканал «Россия» завершил один 
из самых массовых своих проектов. Зрители приняли участие в вы-
борах претендентов на звание «Имя России». В числе двенадцати 
наиболее значительных исторических лиц оказалась только одна 
женщина – Екатерина Великая. 

Признание знаменательно, если учесть, как непросто скла-
дывалась посмертная судьба Екатерины на Родине. Ее сын Павел І 
сразу принялся рушить наследие матери. Это дорого стоило России. 
Любимый внук Александр I поклялся продолжить дело бабушки, но 
в 1812 г. Наполеон дошел до Москвы. Ценой огромных жертв удалось 
одолеть европейского диктатора. Торжество было временным. Внук 
Николай I, не любивший Екатерину II, привел страну к катастрофе. 
При Александре ІІ и Александре ІІІ российские власти формально 
воздавали почести великой императрице, устанавливали ей памятники 
в Петербурге и на Юге. 

Именно там при Екатерине II была решена вековая историческая 
задача – Россия стала Черноморской державой. В кратчайшие сроки 
под руководством Г.А. Потемкина были заселены и хозяйственно 
освоены южные земли. Вскоре Новороссия, а затем Кубань стали 
житницей страны. Торговля хлебом обеспечила рост и процветание 
южных городов, заложила основы для роста промышленности. 

Тем не менее, отношение к Екатерине II было настороженным. 
Ее «Записки», ходившие по рукам уже во времена А.С. Пушкина, 
оставались под запретом. Они были изданы в Англии эмигрантом 
А.И. Герценом в 1856 г. и произвели ошеломляющий эффект, однако 
русские историки были вынуждены делать вид, что не знакомы с 
этим выдающимся памятником истории. Только в 1896 г. академики, 
готовившие юбилейное издание трудов Екатерины II, сумели убедить 
императора Николая ІІ в необходимости издания «Записок Екатери-
ны», которые увидели свет через одиннадцать лет. 
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Недавно в Краснодаре (бывшем Екатеринодаре) прошли сим-
волические торжества. Бронзовые фигуры императрицы и князя 
Таврического снова заняли свое место в центре города на месте уни-
чтоженного в 1920-е гг. памятника. Победители в Гражданской войне 
не удовлетворились захватом власти. «Проклятым прошлым» была 
объявлена история России. Изымались книги из школьных библио-
тек, переименовывались города и села, улицы и площади. Северное 
Причерноморье и Приазовье были очищены от памятников великой 
императрице. В сотнях работ (научные труды и беллетристика, пьесы 
и кинофильмы, произведения изобразительного искусства) восхва-
лялись Е.И. Пугачев, Н.И. Новиков и А.Н. Радищев, в то время как 
личность и деятельность Екатерины  II искажалась и принижалась. 
Все это происходило на фоне регулярного выхода в свет на Западе 
монографий, посвященных выдающейся правительнице. Коррективы 
заставила внести война. «Екатерининские орлы» Александр Суворов, 
Федор Ушаков, Михаил Кутузов были окружены в СССР всенародным 
вниманием и почетом. Они помогли стране выстоять в годы нашествия 
всей континентальной Европы. Сама Екатерина ΙΙ, как и Г.А. Потем-
кин, оставались как бы вычеркнутыми из массового сознания. 

Положение изменилось после краха господствовавшей в со-
ветскую эпоху идеологии. В новой России Екатерина ΙΙ удостоилась 
нескольких научных конференций, в том числе международных. С 
огромным успехом прошли посвященные великой императрице вы-
ставки в Санкт-Петербурге, Царском Селе, Москве. Две выставки 
совершили турне в США и Данию. Большая выставка прошла в 
Стокгольме. Совокупный тираж «Записок» Екатерины ΙΙ приблизился 
к миллиону экземпляров. Появился ряд работ и сборников материа-
лов, посвященных екатерининскому времени. Увидела свет в полном 
объеме переписка Екатерины II с Г.А. Потемкиным. Сделаны первые 
попытки создать научные биографии императрицы и ее фактического 
соправителя.

На этом фоне резким диссонансом выглядит книга «Ошибка 
императрицы Екатерина и Потемкин», выпущенная в 2008 г. изда-
тельством «Вече» под рубрикой «Царский дом». В аннотации гово-
рится: «Насколько правы мы, когда превозносим деяния Екатерины 
Великой и преклоняемся перед ее мудростью? Автор приглашает 
читателей к раздумьям о «Золотом веке Екатерины», который, по его 
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мнению, сочетал грандиозные успехи и непростительные ошибки 
как в политике, так и в жизненных хитросплетениях. 

Издатели скромничают. Автор К.А. Писаренко не приглашает 
к раздумьям. Он выставляет длинный список обвинений великой 
императрице, которая якобы, «воодушевленная трудами Вольтера 
и прочих философов, управлять государством собиралась исклю-
чительно в духе века Просвещения. Поэтому пропаганда и защита 
общечеловеческих ценностей становились для нее приоритетными, 
а заботы о поддержании в империи “тишины и покоя”, решение на-
болевших и насущных проблем подданных отодвигались на второй 
план»1. 

Первую из «роковых ошибок» автор относит к 1763 г., когда 
Екатерина добилась восстановления на престоле Курляндского гер-
цогства Э.И. Бирона. Курляндское дворянство не любило навязан-
ного ему саксонского принца Карла и приветствовало возвращение 
ставленника России. «Конфликт, – пугает читателей К.А. Писаренко, 
– был чреват военным столкновением». Прежде всего – с Австрией, 
правители которой были тесно связаны родственными узами с сак-
сонскими курфюрстами. К тому же Екатерина II, выбрав в союзники 
Пруссию, «оголила… южный фланг империи и провоцировала турец-
кого султана на открытие в удобный… момент военных действий» 
против оставшейся в одиночестве России2. 

Конфликта не произошло. Российские политики правильно 
рассчитали силы и время для восстановления влияния в важной 
приграничной зоне. «Россия за победу заплатила очень дорого, – воз-
ражает автор, – ибо аннексией маленького герцогства… Екатерина 
Великая… нарушила политическое равновесие в Европе и тем самым 
настроила против собственного государства большинство ведущих 
держав континента точно так же, как когда-то Фридрих Великий, 
вероломно захвативший силой у Австрии Силезию. Чем наплева-
тельское отношение к соседям обернулось для прусского короля, в 
1762 г. знал весь мир: монарха от отречения спасло исключительно 
благородство русского императора Петра ΙΙΙ»3.

На самом деле европейское общественное мнение практиче-
ски не реагировало на восстановление законных прав Э.И. Бирона. 
Обвинять Екатерину II за «оголение южного фланга империи» так 
же нелепо, как и хвалить ее мужа за «благородство». Союз с Ав-
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стрией вероломно разорвал именно Петр III, переметнувшийся на 
сторону Пруссии – вчерашнего врага. Захват Фридрихом ΙΙ богатой 
промышленной области Силезии и возвращение Э.И.  Бирона в 
Курляндию – события несопоставимые. Пруссии пришлось вести 
кровопролитные войны с Австрией – две Силезских и Семилетнюю. 
Последняя превратилась в общеевропейский конфликт с огромны-
ми жертвами. Кроме того, Курляндия вошла в состав России через 
тридцать с лишним лет после описываемых событий. Заявив об 
«аннексии» Курляндии, К.А. Писаренко отважился на откровенную 
фальсификацию. Таким образом, уже первый эпизод демонстрирует 
крайнюю неразборчивость автора в средствах. 

Вторая «ошибка», по мнению автора, вызвана польской поли-
тикой Екатерины II, которая после смерти в 1763 г. короля-саксонца 
Августа III добилась избрания на польский престол своего бывшего 
возлюбленного графа Станислава Понятовского. С его помощью 
императрица попыталась решить давний и очень болезненный во-
прос – уравнять в правах с католиками так называемых польских 
диссидентов – православных и протестантов4. Автор признает: 
800  тыс. диссидентов не могли избираться в местные сеймики и 
в сейм, не могли занимать государственные должности. Уточним: 
протестантов насчитывалось 200  тыс., православных – 600  тыс. 
Число последних было значительно больше, потому что к дисси-
дентам относили только свободных граждан. Около трех миллионов 
православных украинских и белорусских крепостных крестьян были 
лишены каких-либо прав.

Каким же образом в католической стране оказалось так много 
православных? Искать ответа на этот вопрос в книге К.А. Писаренко 
бесполезно. После нашествия монголов значительная часть древне-
русских княжеств была захвачена Литвой, ставшей крупным госу-
дарством в Восточной Европе. Поначалу государственным языком 
Великого княжества Литовского был русский. Общая борьба против 
немецкой экспансии сблизила Литву с Польшей. Литовцы приняли 
католицизм. В 1569 г. Польша и Литва образовали единое государство 
– Речь Посполитую. Под власть поляков перешли земли Подолии, 
Волыни, Киевщины. Началась католическая экспансия. Она усили-
лась после принятия в 1596 г. на церковном соборе в Бресте унии 
– объединения католической и православной церквей на территории 
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Речи Посполитой. Православная церковь Украины и Белоруссии 
признала своим главой римского папу, но сохранила богослужение 
на славянском языке и обряды. Заключение унии вызвало протест 
крестьян, казаков, мещан, части православной шляхты, низшего 
духовенства, а первоначально и некоторых крупных украинских 
феодалов (князя К.К. Острожского и др.)5. 

О бесчинствах католических фанатиков по отношению к 
православному населению и духовенству Речи Посполитой под-
робно говорится в капитальных работах дореволюционных русских 
историков6. Там же показано, с каким цинизмом в течение долгих 
десятилетий отвергались все попытки российской дипломатии за-
щитить единоверцев. Шло XVIII столетие. Россия заявила о себе как 
о новой могучей силе в Европе. О комплексе проблем, сложившихся 
в российско-польских отношениях ко времени вступления Екате-
рины  ІІ на престол, говорится в труде современного российского 
историка, посвященного разделам Польши: «Общее представление 
об их характере дают протоколы переговоров, проведенных во вто-
рой половине 1754 г. послом России в Варшаве Гроссом с первым 
саксонским министром Брюлем. Гросс, в частности ставил вопросы 
о необходимости… прекратить (в соответствии со ст. 9 трактата о 
“Вечном мире” 1686 г.) преследование православных, обеспечить 
“непринуждение православного духовенства в Польше к переходу в 
униатскую церковь”, положить конец массовому разрушению право-
славных храмов и монастырей»7. 

Екатерина  II как глава единственной в мире независимой 
православной державы, не могла не откликнуться на постоянно 
приходившие из Польши мольбы единоверцев о помощи. Возросшая 
мощь Российской империи позволяла вести активную внешнюю 
политику. 24 февраля 1768 г. был подписан Варшавский договор об 
уравнении в правах диссидентов с католиками. 

«Жаль, что Екатерина, находившаяся за тысячи верст от 
Варшавы... не столкнулась воочию с тем фанатизмом, с которым 
депутаты-шляхтичи не желали и слушать о послаблениях для не-
католического меньшинства, – возмущается автор. – Тогда, не 
исключено, царица осознала бы опасность провозглашенного ею 
жесткого, но столь же фанатичного курса»8. К.А. Писаренко возлагает 
на российскую императрицу главную вину за взрыв «недовольства 
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католического большинства в Польше». Уточним: «большинство» 
принадлежало к шляхетскому сословию, то есть, к меньшинству на-
селения. 18 февраля 1768 г. в пограничном с Австрией местечке Бар 
была провозглашена конфедерация – давнее средство вооруженной 
борьбы магнатов и шляхты против центральной власти. Фактически 
это означало гражданскую войну и начало конца польского государ-
ства. Конфедераты вынесли смертный приговор королю Станиславу 
Августу и вступили в бои с немногочисленными королевскими и под-
держивавшими их русскими войсками. «Екатерининский крестовый 
поход на папистский фанатизм» обернулся «прежде дремавшим… 
фанатизмом католиков, – заявляет автор, – который моментально 
ожил и обратился на тех, кого официально спасала Россия, то есть, на 
украинских мужиков. Хрупкий религиозный мир был разрушен»9. 

И снова перед нами невежество или фальшивка. В течение 
всего XVIII в. в Польской Украйне не утихало движение гайдамаков. 
Так называли православных казаков, повстанческий порыв которых 
часто выступал в форме разбойных налетов на польских владельцев. 
Новые силы движению придало восстановление в 1734 г. на террито-
рии России Запорожской Сечи. Основная масса сечевиков «слишком 
проникнута была ненавистью к ляхам, чтобы остаться безучастны-
ми зрителями борьбы с ними… Все движение приобретает более 
организованный характер, становясь как бы непрерывною войною 
народа против шляхетства»10. 

«Непрерывной войны народа против шляхетства» автор «не 
заметил». Суть этой войны с большой силой выражена в «Тарасе 
Бульбе» Н.В. Гоголя. Народному восстанию 1768 г. посвятил свою 
трагичную поэму «Гайдамаки» Т.Г. Ш евченко. К пришедшей из 
России сотне гайдамаков-запорожцев примкнули тысячи унижен-
ных и оскорбленных. Вооруженные кольями крепостные крестьяне 
и местные казаки, служившие у польских магнатов, принялись 
истреблять всех неправославных, без разбора пола и возраста. 
Счет жертв шел на десятки тысяч. Спровоцировавшие восстание 
конфедераты справиться с повстанцами не могли. К.А. Писаренко 
не в силах сдержать глумливого примечания: «Именно русским 
солдатам во имя сохранения абстрактного гражданского равенства 
трех конфессий пришлось загубить тысячи и тысячи конкретных 
православных жизней»11. 
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На самом деле русские войска (выражаясь современным язы-
ком) предотвратили распространение гуманитарной катастрофы. 
Плененные ими гайдамаки-запорожцы были отправлены в Россию, 
местные казаки выданы властям. Общее число гайдамаков, приго-
воренных польскими судами к смертной казни, не превышало 350 че-
ловек. Казненных было больше, но заявление автора о «тысячах и 
тысячах православных жизней», «загубленных русскими солдатами», 
является вымыслом.

«Ну не могла ученица Вольтера признать, что польская ка-
тастрофа – результат ее энергичных усилий по насаждению в Речи 
Посполитой веротерпимости»12, – делает свой вывод К.А.  Писа-
ренко. Авторитетные современники оценивали катастрофу иначе. 
«Крестьянский бунт был повторением того, что однажды уже имело 
место столетие назад при правлении Яна-Казимира, и возник по тем 
же причинам»13, – говорится в мемуарах короля Станислава Августа. 
Как известно, в середине �������������������������������������XVII ��������������������������������в. Польша была потрясена восста-
нием украинского народа под руководством Богдана Хмельницкого. 
Заявления К.А. Писаренко о «дремавшем фанатизме польских ка-
толиков» и «хрупком религиозном мире» не имеют ничего общего 
с историей.

Третью «ошибку» Екатерины II автор связывает с начавшейся 
русско-турецкой войной 1768–1774 гг. В книге фактически пересказа-
ны сведения, опубликованные полтора века назад С.М. Соловьевым. 
Академик писал, как после пленения основных сил гайдамаков их 
небольшая шайка, преследуя конфедератов, напала на польское при-
граничное местечко Балту, лежавшее напротив татарского местечка 
Галты. Этот мелкий пограничный инцидент послужил поводом к 
войне с Турцией. Академик писал: «Уже давно Франция хлопотала в 
Константинополе, чтобы заставить турок вмешаться в дела польские 
и объявить войну России. Турецкое правительство придралось к со-
бытиям в Балте, обвинило Россию в нарушении границ и объявило 
ей войну»14.

Автор книги «Ошибка императрицы. Екатерина и Потемкин» 
пытается быть оригинальным. «Весть о шумном “визите” бесша-
башных “казацких” командиров полякам, спрятавшимся у татар, 
разлетелась по Османской империи с быстротой молнии, взбудора-
жив и стар, и млад, – пишет он. – “Улица”, и без того настроенная в 
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высшей степени антироссийски, забурлила и загрохотала подобно 
вулкану перед извержением. ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ Осман-
ской империи решительно требовало сурово покарать Российскую 
империю за унижение и разорение соседней Польши»15. 

Османская империя простиралась от Алжира до Кавказских 
гор, от Среднего Дуная до Персидского залива. Известие о мелком 
пограничном инциденте не могло «облететь» огромную империю «с 
быстротой молнии». Подавляющее большинство ее разноплеменного 
населения понятия не имело о поляках, якобы униженных русски-
ми. А для порабощенных турками греков, болгар, южных славян, 
волохов, молдаван православная Россия олицетворяла надежду на 
избавление от османского ига. 

Абстрактные ссылки К.А. Писаренко на общественное мнение 
опровергаются конкретными документальными свидетельствами. 
Так, например, когда в 1769 г. Турция приблизила свою армию к 
польским границам, в лагерь визиря прибыли барские конфедера-
ты. Глава конфедерации граф И. Потоцкий «униженно просил» о 
помощи. Ответ визиря красноречив: «Я смотрю на Польшу, как на 
врага». Ссылка И. Потоцкого на польско-турецкий договор вызвала 
гнев первого министра Турции: «Конфедераты – несчастные жертвы 
раздора, безрассудства и слабости нации подлой и не постоянной». 
Переводчик французского поверенного в делах описал план визиря 
– ввести в Польшу армию в 300–400 тыс. и совершенно разорить 
страну так, чтобы обратить ее в пустыню. Французские дипломаты 
сумели убедить султана смягчить ненависть визиря к полякам16.

Об эгоизме общественного мнения европейских стран красно-
речиво свидетельствуют названия вооруженных конфликтов XVIII в.: 
война за испанское наследство (1701–1714), за польское наследство 
(1733–1735), за австрийское наследство (1740–1748), за баварское 
наследство (1778–1779). Не забудем колониальные войны, в которых 
постоянно сталкивалась ведущие державы континента. 

За свое наследство пришлось биться и России. Вековую борь-
бу за выход к Балтийскому морю успешно завершил Петр Великий 
победой в Северной войне (1700–1721). Борьба за выход к Черному 
морю оказалась труднее. Неудачными были Крымские походы князя 
В.В. Голицына в 1687 г. и 1689 гг. Азовские походы Петра I (1695–
1696) позволили овладеть Азовом, запиравшим выход в Азовское 
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и Черное моря, но его Прутский поход (1711) едва не закончился 
катастрофой. Окруженную турками и крымскими татарами рус-
скую армию спасли дипломаты. Пришлось вернуть Азов, добытый 
ценой больших жертв. Во время новой войны при Анне Иоанновне 
(1735–1739) русские войска впервые прорвались в Крым. Они су-
мели разбить в генеральном сражении турецкую армию. Результат 
оказался символичным – возвращение Азова. Причиной очередной 
(и далеко не последней) войны с Турцией были отнюдь не ошибки 
«ученицы Вольтера». 

Автор утверждает, что к началу войны с Турцией «свой лимит 
международной поддержки Екатерина… полностью исчерпала, без-
думно разбазарив весь запас на бессмысленное “перевоспитание” 
польских католиков»17. Перед нами снова невежество или подлог. 
Хорошо известно, что во время войны прусский король выплачивал 
своей союзнице Екатерине II денежные субсидии. Дания и Голландия 
занимали благожелательную позицию. В Италии русские корабли 
имели надежные стоянки. Соблюдавшая нейтралитет Англия послала 
в Средиземное море флот, который должен был атаковать француз-
скую эскадру в случае ее выступления на стороне Турции18. Враж-
дебность Австрии не связана с «бессмысленным «перевоспитанием 
польских католиков». Вена опасалась усиления влияния России на 
Балканах. Главным противником оставалась Франция, которая еще 
со времен Петра Ι пыталась создать из Турции, Польши и Швеции 
барьер и ограничить влияние православной державы на европейские 
дела. Под шумок обострения русско-польских и русско-турецких 
отношений Франция аннексировала Корсику. 

Эта аннексия и реакция на нее общественного мнения Евро-
пы не заинтересовали автора, занятого обличениями Екатерины II. 
Он утверждает, что императрица, якобы, не смогла «разглядеть 
политическую реальность во всем ее многообразии» и совершила 
очередную ошибку: прислушалась к мнению своего Совета и «за-
менила блицкриг привычным, постепенным взятием крепостей». А 
ей «требовались стремительный бросок на юг, абсолютная виктория 
в генеральном сражении над войсками верховного визиря и безот-
лагательное принуждение султана к заключению мира «без аннексий 
и контрибуций». Только таким способом Екатерина II, по мнению 
автора, могла преодолеть надвигавшуюся катастрофу в обстановке 
«всеобщей неприязни» Европы к России19. 
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Из истории известно, чем заканчивались многие столь люби-
мые автором «блицкриги». Опубликованные документы убедительно 
доказывают: Екатерине �������������������������������������������II����������������������������������������� удалось объединить вокруг себя талантли-
вых людей и добиться выдающихся успехов на суше и на море. Уже в 
1770 г. русская армия под командованием П.А. Румянцева разгромила 
главные сухопутные силы противника. Пришедший из Балтики рус-
ский флот уничтожил у берегов Малой Азии флот османов. Война 
была выиграна. Но как часто случается в большой политике, эти 
выдающиеся и скорые успехи (которых в Европе явно не ожидали) 
привели к усилению интриг Франции – главной союзницы Блиста-
тельной Порты. Султан продолжил проигранную войну. 

Автор заявляет: «Весной 1772 г. Екатерина ΙΙ поняла, что обще-
ственное сочувствие к высочайшим деяниям снижается, приближа-
ясь к критической отметке… Сокращение поклонников императрицы 
в общественном мнении страны могло развязать руки оппонентам 
для низложения амбициозной женщины. В 1772 г. такая тенденция 
наметилась: хаотическая война в Польше, бесконечная победоносная 
война с Турцией, чумная анархия в Москве, едва не разразившаяся 
война с Австрией заставляли многих задуматься: а достоин ли че-
ловек, навлекший на Россию столько бед, звания монарха? Не будет 
ли лучше, если мать уступит власть сыну»20? 

На самом деле весной 1772 г. напряжение спало. 12 апреля 
капитулировал Краковский замок, захваченный в январе отрядом 
поляков во главе с французскими офицерами. Конфедераты, терпя 
поражения, пытались превратить замок в символ успешного сопро-
тивления. Но символ быстро померк. Суворов, возвращая шпаги 
сдавшимся французам, остроумно заметил, что Россия с Францией 
не воюет. Изменил свою позицию Венский двор. Конфедератам было 
приказано очистить австрийскую территорию как преступникам21. 
Демонстрируя сближение с Турцией, Австрия не собиралась воевать 
ни с Россией, ни с ее союзницей Пруссией и вскоре включилась в 
переговоры о своей доле при разделе Польши. 

Не соответствует фактам заявление о безрезультатности 
для России кампании 1771 г. на Дунае22. Сам командующий 1-ой 
(главной) армией граф П.А. Румянцев ставил эту кампанию выше 
предыдущей, прославившей русское оружие победами при Рябой 
Могиле, Ларге и Кагуле23. Прибавим успехи 2-ой армии, занявшей 
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в 1771 г. с боями Крым. Потрясенная поражениями Порта запросила 
перемирия. Весной 1772 г. второй человек в империи – фаворит Ека-
терины граф Г.Г. Орлов – отправился на мирный конгресс, который 
должен был подвести черту под военными действиями. Обществен-
ное мнение России не имело причин для «крайнего недовольства» 
императрицей. 

Чувствуя шаткость своих обвинений, К.А. Писаренко торопит-
ся возложить на Екатерину вину за мятеж яицких казаков в январе 
1772  г. Правда, он вынужден признать, что недовольство казаков 
имело давние корни и было связано с ограничением их вольностей 
еще в петровские времена24. Упомянув об этом, автор не объясняет 
причин почти полувекового терпения яицких казаков. Молчит он и о 
расколе яицкого войска в царствование Елизаветы Петровны на две 
враждующие стороны – верную правительству старшинскую и бес-
покойную войсковую. Чем же провинилась Екатерина? Оказывается, 
войсковой стороне не понравилось предписание Военной коллегии 
1770 г. о командировании 800 человек на службу в отдаленные места 
империи. В Петербург отправились челобитчики. Императрица, по 
словам автора, не удосужилась «побеседовать с челобитчиками по 
душам, не вознаградила их за полугодовое проживание в столице… 
Столь опрометчивое поведение августейшей особы» привело к 
взрыву 1772 г.25. 

Это наивное, мягко говоря, толкование истории – не самый 
большой грех повествования о мятеже яицких казаков. Излагая со-
бытия, вошедшие в народную память под именем «пугачевщины», 
автор делает «сенсационно открытие». Оказывается, «подлинным 
вождем крестьянско-казацкого бунта» был яицкий казак Иван Ники-
форович Зарубин, по прозвищу Чика26. Емельян Иванович Пугачев 
всего лишь «исполнял его поручения»27.

Идеализация «борцов против самодержавия» началась после 
1917 г. Советские авторы называли И.Н. Зарубина талантливым орга-
низатором «второй повстанческой армии», которая, к слову сказать, 
безуспешно в течение трех месяцев осаждала маленькую крепость 
Уфу, но все же советские историки не выходили за рамки фактов и 
аттестовали Зарубина, как «ближайшего сподвижника Пугачева». 

К.А. Писаренко решительно с этим не согласен. Не приво-
дя никаких документов, он излагает «стратегический план» Чики, 
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который, якобы, заставил правительственные войска наступать на 
Е.И. Пугачева, осаждавшего Оренбург. Сам же «подлинный вождь», 
дождавшись удаления основных сил карателей, собирался ринуться 
вперед, разгромить слабый корпус Ларионова, «покорить Казань и 
начать поход на Москву… Волна всеобщего восстания захлестнула 
бы страну, разрушая государство снизу доверху».

Государство, однако, не рухнуло. Торжеству Чики-Зарубина, 
якобы, помешала случайность. Генерал Ларионов заболел и был 
сменен. «От того, кто в марте 1774 г. возглавлял Казанский корпус, 
зависела судьба России, – восклицает автор. – Ведь проиграй Ла-
рионов – заурядный военный – Зарубину – талантливому политику 
и командарму – тяжелый бой в окрестностях Уфы... и что станет 
с Казанью? Кто прикроет столицу ключевой области, если костяк 
армии Бибикова рыщет по берегам Яика в поисках мнимого царя, 
а за спиной Ларионова вплоть до Казани надежных батальонов и 
команд – кот наплакал»28.

На самом деле в Казани уже находился Санкт-Петербургский 
карабинерный полк во главе с боевым подполковником И.И. Михель-
соном. Полк и его командир сыграли выдающуюся роль в разгроме 
мятежников. Ватаги И.Н. Зарубина были рассеяны, атаман бежал, но 
был выдан местными жителями. «Таким образом, И.И. Михельсон 
с подчиненными и Казань защитил, и главную армию мятежников 
уничтожил, и подлинного вождя крестьянско-казацкого бунта сло-
вил, обезглавив, тем самым, народную стихию»29, – вынужден при-
знать автор. И снова попадает впросак. Народная стихия разыгралась 
летом 1774 г., когда «командарм» Зарубин давно сидел в тюрьме. К 
слову сказать, восстание в основном было подавлено войсками, по-
сланными еще до подписания мира с Турцией. 

Откуда же взялась сенсация? Автор воспользовался известным 
письмом Екатерины II Павлу Потемкину, посланному в Казань для 
выяснения причин возмущения. «Из Оренбурха дала знать тамош-
няя секретная комиссия, – писала императрица, – что казак Чика… 
поиман и сидит в Уфе, с таким при том примечанием, что в Чике все 
машейничество самозванца кроется, и что он-то – началник всего 
зла, в чем на него показывают все первые злодеи, кои при Татищева 
крепости поиманы»30. 

В словах «началник всего зла» К.А. Писаренко усмотрел при-
знание главной роли И.Н. Зарубина в мятеже. Историки, однако, так 
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не считают. По очень простой причине. Императрица имела в виду не 
предводителя, а зачинателя (зачинщика) «всего зла». Эту роль Чики 
подтвердили на следствии Е.И. Пугачев и его первые пособники31. 

Не случайно автор скрыл показания самого И.Н. Зарубина, 
который поведал о намерении Е.И. Пугачева повесить его «за то, 
что он не ездил, будучи пьян, для проведования о идущей команде 
с Корфом». Яицкие казаки упросили Е.И.  Пугачева помиловать 
своего товарища. Следователь задает вопрос: «Когда видели вы от 
самозванца такую строгость, чрез что иногда и не захотели бы вы ево 
иметь, то могли б ево убить?». «Нет, де, так зделать уже нам никак 
было не можно, – признается немногословный Чика, – ибо… он так 
властвовал, что боялись о том и подумать… А естли б ево убили, 
так, узнавши б, многие бы и против нас восстали, ибо в окрест-
ностях его гнезда… все так об нем были уверены, что он подлинно 
государь»32. 

Книга К.А. Писаренко населена выдуманными персонажами, 
носящими имена реальных исторических лиц. Многочисленные 
ссылки на публикации и архивы создают внешнее впечатление на-
учного подхода к теме, но не меняют сути авторских фантазий. Перед 
нами не историческое исследование, а памфлет (или плохой роман), 
часто переходящий в пасквиль. Так, вопреки утверждениям автора, 
молодой Г.А. Потемкин не был «придворным шутом» Екатерины II. 
Публичное осуждение умным «паяцем» политики императрицы вы-
думано «романистом». Подобные поступки относились к разряду 
государственных преступлений и сурово карались. Автор этого не 
понимает и пишет о «ссоре Потемкина с Екатериной», якобы тянув-
шейся с конца 1768 г. до конца 1773 г. Опубликованные документы 
опровергают этот вымысел33. 

К.А.  Писаренко не пожалел черных красок для описания 
самого коварного врага Екатерины�������������������������������� II�����������������������������, который, притворяясь ее со-
ратником, поощрял ее ошибки, мечтая воспользоваться кризисом 
для захвата власти. На эту роль К.А. Писаренко назначил известного 
государственного деятеля графа Никиту Ивановича Панина. «В конце 
1773 г., – утверждает автор, – главе Иностранной коллегии (Н.И. Па-
нину. – В.Л.) ничто не мешало откомандировать группу офицеров 
для взятия под стражу императрицу»34. 

Переворот пришлось отложить из-за приезда в столицу некоей 
«высокопоставленной» персоны. Екатерина «сразу же вздохнула 
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с облегчением, ибо затеплилась надежда»35. Так подается приезд 
(3 февраля 1774 г.) из действующей армии Григория Александровича 
Потемкина. По словам автора, приезжий выказал «великолепные 
успехи на военном поприще… За пять лет слава Потемкина пре-
образилась разительно: от “забавного” царедворца до признанного 
среди профессиональных военных лидера»36. 

На самом деле «приезжий» занимал положение генерала 
даже не второго, а третьего ряда. В первый входили командующие 
армиями, во второй – предводители крупных корпусов. Г.А.  По-
темкин был в числе младших генералов, среди которых боевыми 
подвигами выделялся генерал-майор Отто фон Вейсман, прозванный 
«Ахиллом армии». Достойным соперником О. фон Вейсмана стал 
еще один генерал-майор, прибывший на Дунай весной 1773 г. Его 
звали Александром Васильевичем Суворовым. Он сразу же совершил 
блестящий поиск на Туртукай и был награжден орденом св. Геор-
гия II степени. Такую же степень имели еще несколько генералов. 
Г.А. Потемкин имел только III  степень самого почетного боевого 
ордена Российской империи.

В июне 1773  г., в начале похода на правый берег Дуная, 
Г.А. Потемкин действовал успешно, но во время штурма Силистрии 
его корпус понес самые большие потери. Эта неудача и появление 
в тылу армии крупных сил противника вынудили П.А. Румянцева 
отдать приказ об отступлении. Прикрыть отход главнокомандующий 
доверил О. фон Вейсману. «Ахилл армии» героически погиб в конце 
сражения, которое закончилось разгромом турок. Новая блестящая 
победа А.В. Суворова при Гирсове (3 сентября 1773 г.) позволила 
организовать рейд двух корпусов на турецкую сторону. Решительные 
задачи П.А. Румянцев возложил на генерал-поручиков Ю.В. Долго-
рукова и К.К. Унгерн фон Штернберга. Г.А. Потемкин должен был 
отвлекать противника бомбардировкой Силистрии. 

Нет ни одного документа, в котором бы Григорий Александро-
вич признавался бы «лидером среди профессиональных военных». 
Молчат документы и о том, что страна находилась на грани краха, 
а Н.И. Панин готовился свергнуть Екатерину II. Суть волновавших 
правящие круги вопросов выразила обер-гофмейстерина малого 
двора графиня Екатерина Михайловна Румянцева. В письме к мужу-
фельдмаршалу она отметила пожалование Г.А. Потемкина в под-
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полковники лейб-гвардии Преображенского полка. Он стал вторым 
(младшим) после Алексея Григорьевича Орлова подполковником 
преображенцев, 6о опытные придворные разглядели в этом важную 
перемену: «Подполковничество гвардии их (Орловых. – В.Л.) с ног 
срезало и доказывает, что он преодолел, потому что Алексей Григо-
рьич здеся и в бытность его, при нем, определяется другой в полк, 
– пишет Е.М. Румянцева. – Только я теперь считаю, ежели Потемкин 
не отбоярит пяти братов, так опять им быть великим… Для него 
один пункт тяжел, что Великий Князь не очень любит и по сю пору 
с ним ничего не говорил… И Графа Панина состояние или кредит 
стал гораздо лучше… [он] анамедни мне сказал, что Григорий Алек-
сандрыч твоему Графу служит очень много, Ея мнение переменил. 
И так, батюшко, теперь мой совет тебе адресоваться: можешь писать 
к Григорью Александрычу, об своих делах изъясняться. Он, как быв 
в армии, все знает, переговорить наедине все может, а по видимому, 
хотя султан и новый, а к миру дорогу не видим»37. 

Автор не рискнул процитировать эти оценки и признания, 
потому что «приезжий» противостоял отнюдь не Н.И. Панину, а его 
противникам – «пятерым братам». Заметим, что в отличие от графа 
Никиты Ивановича Орловы опирались на реальную силу. Алексей 
Григорьевич отвечал за Преображенский полк. Григорий Григорьевич 
стоял во главе конной гвардии и всей артиллерии. Ему подчинялся 
кавалергардский корпус – личная стража императрицы. Екатерина II 
называла братьев своими «ангелами-хранителями». И все же она 
решилась укрепить высшее звено власти в условиях неоконченной 
войны с Турцией и разгоравшегося мятежа. Н.И. Панин поддержал 
это решение, считая необходимым (для пользы государственной) 
понизить влияние «пяти братов».

О причинах разрыва императрицы с Григорием Орловым давно 
и точно высказался знаток отечественных архивов С.М. Соловьев. 
«Екатерина имела время изучить Орлова, а главное – имела время 
охладеть к нему… Она видела, что Орлов – человек с необыкно-
венной отвагою – не отличался ни обширным умом, ни просвеще-
нием; она думала, что он восполнит последнее трудом, и ошиблась. 
Он не мог быть ни правителем, ни решителем важных вопросов 
государственных»38. Но К.А.  Писаренко заявляет – императрица 
продолжала любить Григория Григорьевича и решила сблизиться 
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с Г.А.  Потемкиным только из-за боязни потерять власть. В ответ 
на эти фантазии заметим, что в отзывах Екатерины II о Г.Г. Орлове 
(после разрыва) звучит один мотив – благодарности, но не любви. 
Даже через пять лет после смерти князя Григория Григорьевича им-
ператрица призналась в доверительной беседе А.В. Храповицкому: 
«Князь Орлов был génie (умен), силен, храбр, решим, mais doux 
comme�������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������un����������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������mouton����������������������������������������������������, ��������������������������������������������������il������������������������������������������������ �����������������������������������������������avait������������������������������������������ �����������������������������������������le��������������������������������������� ��������������������������������������Coeur��������������������������������� ��������������������������������d�������������������������������´������������������������������une��������������������������� ��������������������������poule��������������������� (но мягок, как бара-
шек, и имел сердце курицы); два дела его славные: восшествие на 
престол и прекращение чумы» (запись от 12 мая 1788 г. в дневнике 
А.В. Храповицкого).

Сравним эти слова с откликом Екатерины  II на известие о 
смерти Г.А. Потемкина. «Снова страшный удар разразился над моей 
головой, – пишет она барону Ф.-М. Гримму. – Мой выученик, мой 
друг, можно сказать, мой идол, Князь Потемкин Таврический умер 
в Молдавии от болезни, продолжавшейся почти целый месяц… Это 
был человек высокого ума, редкого разума и превосходного сердца. 
Дела его всегда были направлены к великому… В нем были качества, 
встречающиеся крайне редко и отличавшие его между всеми другими 
людьми: у него был смелый ум, смелая душа и смелое сердце»39. 

Рукописное наследие великой императрицы огромно. Тысячи 
документов свидетельствуют о ее напряженной и плодотворной 
деятельности на государственном поприще. Екатерина������������� II���������� умела со-
трудничать с самыми разными людьми, обладала даром находить и 
поддерживать таланты. Достаточно вспомнить ее письмо к П.А. Ру-
мянцеву, решившему после переворота 1762  г. покинуть службу. 
Прославленному генералу казалось, что его связь со свергнутым 
императором закрыла для него возможность служения Отечеству. 
Государыня объяснила П.А. Румянцеву, что он судит по прошлым 
примерам. Для нее главное – талант. Петр Александрвич продолжил 
службу. Результат известен. Самым большим талантом, угаданным 
и поддержанным Екатериной  II, был Григорий Александрович  
Потемкин.

Сохранилось восемьсот с лишком писем и записочек Екатери-
ны II Г.А. Потемкину. Половина из них относится к первым годам 
совместной жизни и деятельности. Кажется, у любящей женщины 
не осталось в запасе нежных слов, с какими она обращается к «мужу 
дорогому», «милому милуше Гришеньке». Любовь и взаимное до-
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верие стали основой многолетнего сотрудничества двух выдающихся 
государственных деятелей. 

Ни слова не сказав об этом, К.А. Писаренко заканчивает книгу 
восхвалениями Г.А. Потемкина. «Императрица, не взирая на проте-
сты клана Орловых, капитулировала по всем статьям: пожертвовала 
и Григорием Орловым, и верховной властью, смирившись с “раз-
жалованием” де-факто в вице-императрицы, то есть в заместители 
Потемкина, – заявляет автор. – Генерал-адъютант Потемкин при-
нимал все политические решения. Екатерина  ΙΙ их “озвучивала” 
в устной или письменной форме. На правах заместителя монарха 
она могла советовать, возражать лидеру и отдавать распоряжения в 
его отсутствие. Однако если фактический глава государства считал 
мнение и критику напарника необоснованными, а вердикты непри-
емлемыми, он либо сразу, либо после горячего спора одно отклонял, 
другое же отменял»40. 

Для человека, знакомого с екатерининским временем, эти 
утверждения выглядят пародией на историю. Перелистаем пере-
писку Екатерины II с Г.А. Потемкиным. Сентябрь 1787 г., начало 
войны с Турцией. Первый боевой поход Севастопольского флота, 
вышедшего в море по приказу Г.А. Потемкина, закончился неуда-
чей. Флот попал в сильную бурю и, по первому известию, погиб. 
Потрясенный Г.А. Потемкин пишет императрице: «Бог бьет, а не 
турки». Приняв ответственность на себя, он просит государыню 
позволить сдать командование П.А. Румянцеву и разрешить приезд 
в Петербург. Екатерина II разрешила, но рескрипт П.А. Румянцеву 
(о поручении ему главного командования) послала не старому фель-
дмаршалу, а «другу сердечному князю Григорию Александровичу». 
И отсоветовала приезжать в столицу, где сильная придворная партия 
добивалась подчинения всех сил на Юге П.А. Румянцеву. Г.А. По-
темкин послушался совета. Вскоре выяснилось, что большая часть 
флота спаслась. А.В. С уворов, выдвинутый Г.А.  Потемкиным на 
самый ответственный боевой участок, разгромил турецкий десант 
под Кинбурном. Война, которую выдающийся военный историк 
Д.Ф.  Масловский (конец �������������������������������������    XIX ���������������������������������    в.) справедливо назвал «потемкин-
скою», началась победой и шла от победы к победе. Политическому 
дуэту (Екатерине II и Г.А. Потемкину) удалось подкрепить военные 
успехи победой в дипломатической борьбе против мощной европей-
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ской коалиции, стоявшей за спиной воевавших против России турок 
и шведов. Британские и прусские политики, грозившие новой войной 
на западных границах, были вынуждены отступить. Автор хранит 
об этом глухое молчание. Его рассказ о финале войны 1768–1774 гг. 
напоминает плохой детектив. 

Как известно, войну завершил П.А. Румянцев, которому импе-
ратрица (рескриптом от 14 февраля 1774 г.) предоставила «полную 
мочь» на ведение переговоров о мире41. Это было сделано вскоре 
после приезда Г.А. Потемкина в столицу. Автор не понял, что «при-
езжий» еще до своего сближения с императрицей успешно выполнил 
важную миссию, возложенную на него П.А. Румянцевым. Получив 
карт-бланш, главнокомандующий двинул за Дунай корпуса М.Ф. Ка-
менского и А.В. Суворова. 9 июня 1774 г. в упорном встречном сра-
жении А.В. Суворов разгромил сорока тысячную турецкую армию. 
П.А. Румянцев блестяще использовал эту победу. Он твердо пресек 
колебания М.Ф. Каменского и приказал идти на Шумлу, где у визиря 
уже не оставалось войска. Этот маневр сыграл решающую роль в 
завершении войны. По требованию П.А. Румянцева визирь прислал 
5 июля в занятую русскими войсками деревню Кучук-Кайнарджи 
своих представителей. 10  июля мирный договор был подписан. 
11  июля граф Петр Александрович писал императрице: «Имел я 
счастие силою оружия одержать и мир ныне»42. 

Екатерина������������������������������������������������� II���������������������������������������������� поздравила своего лучшего полководца: «Возве-
щая мир, рук ваших творение, возвестили вы нам в то же время чрез 
оный и знаменитейшую вашу услугу пред нами и пред отечеством… 
Вам одолжена Россия за мир славной и выгодной»43. Г.А. Потемкин 
писал правителю секретной канцелярии П.А. Румянцева П.В. Зава-
довскому: «Здравствуй с Миром, какова никто не ждал. Пусть зависть 
надувается, а мир полезный и славный. Петр Александрович честь 
нашего века, которого имя не загладится, пока Россия – Россия»44. 
«Сама зависть не может оспорить сей истины», – говорилось в ре-
скрипте императрицы.

К.А. Писаренко оспорил. Переговоры П.А. Румянцева с визи-
рем он подает как «спектакль, срежиссированный» Г.А. Потемки-
ным. Визирь якобы исправил ошибку М.Ф. Каменского, оставшись 
в Шумле и дождавшись фактического окружения своей ставки. Тем 
самым он обрел «моральное право на капитуляцию… Даровало 
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мир не любимое государыней бряцание оружием, а разумный, хотя 
заочный, диалог двух подлинных лидеров двух великих империй – 
Потемкина и [визиря] Мухсен-Заде»45. Комментарии излишни.

Мы разобрали малую часть огрехов книги «Ошибка импера-
трицы». Чтобы выявить все, пришлось бы написать толстый том. С 
такими «знаниями» автор берется поучать специалистов-историков. 
Цель вымышленных им сенсаций сводится к одному – опорочить 
деяния одной из самых выдающихся женщин-правительниц миро-
вой истории. Напомним заслуги Екатерины II перед Россией. В ее 
царствование удалось избавить народ от вековых набегов крымских 
татар, приступить к заселению и хозяйственному освоению плодо-
родных причерноморских степей. Одолев турок, Россия стала черно-
морской державой.. Белоруссия и большая часть Украины вошли в 
состав России. Тем самым были осуществлены чаяния православного 
населения Польши 

Достижения в промышленности и успехи в торговле оценива-
ются специалистами как всемирно-исторический феномен. Россия 
заняла положение самой могущественной державы континенталь-
ной Европы. Не случайно еще при жизни Екатерины II усилилась 
информационная война. Главным объектом для нападок был избран 
умерший Г.А. Потемкин, с именем которого связан один из самых 
лживых антироссийских мифов – миф о «потемкинских деревнях», 
символе чудовищной коррупции и показного благополучия. Создава-
лись мифы об агрессивности Г.А. Потемкина, которому императрица, 
якобы, слишком доверяла46. 

Литература о Екатерине Великой необъятна. Большинство 
историков отдают должное ее выдающимся талантам. Хватает и 
недоброжелателей, но даже самые неистовые из них не осмелились 
на поношения, которые выставил великой женщине невежественный 
автор. Екатерина II, заявляет К.А. Писаренко, ради удовлетворения 
своих амбиций «теоретически» была готова «превратить всю по-
верхность земного шара в сплошные развалины и пепелище, свести 
в могилу все человечество»47. 

Это беспримерное невежество и глумление над российской 
историей выдаются издательством за приглашение к раздумьям о 
«Золотом веке Екатерины». Постыдным малодушием» назвал по-
добные «раздумья» А.С. Пушкин. Голосование тысяч и тысяч рос-
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сийских телезрителей подтвердило право императрицы Екатерины II 
на высокое положение в нашей истории. Ведь только она и Петр I 
заслужили имя Великих. 
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Антропонимия императорской семьи  
в эпоху Екатерины Великой

Е.В. Пчелов

Исследование антропонимии династии Романовых практиче-
ски не привлекало внимания исследователей1. Между тем, в тради-
циях имянаречения царских отпрысков отражались определённые 
культурные и идеологические предпочтения, имя было важным 
инструментом династической политики, а антропонимия царской 
фамилии взаимодействовала с антропонимией и всего народа. В 
истории антропонимии династии Романовых выделяется несколько 
этапов. Эпоха Екатерины Великой была существенной вехой в этой 
истории. Именно Екатерина �������������������������������������II����������������������������������� заложила новые традиции имянарече-
ния в императорском доме, благодаря ей получил распространение 
целый ряд имён, оказавший влияние и на народный именослов. 

Прежде чем говорить о семье великой императрицы и её антро-
понимической стратегии, нужно остановиться и на её собственных 
именах, в том числе и до принятия ею православия. 

Екатерина Великая, как известно, была дочерью князя 
Кристиана-Августа Анхальт-Цербстского (1690–1747), в отече-
ственной историографии часто неправильно называемого принцем, 
и его супруги Иоганны-Елизаветы (1712–1760), дочери герцога 
Гольштейн-Готторпского2. Она приходилась троюродной сестрой 
своему будущему мужу великому князю Петру Фёдоровичу (импера-
тору Петру III), четвероюродной сестрой Шарлоте-Кристине-Софии 
(1694–1715), дочери герцога Брауншвейг-Вольфенбюттельского, 
матери императора Петра  II, и четвероюродной тётей Антону-
Ульриху Брауншвейг-Люнебург-Вольфенбюттельскому (1714–1776), 
отцу императора Ивана VI  (III) Антоновича. Сама Екатерина  II в 
лютеранстве носила имена София-Августа-Фредерика. Первые два 
имени София-Августа были именами бабушки Кристиана-Августа и, 
соответственно, прабабушки Екатерины II, Софии-Августы Анхальт-
Цербстской (1630–1680), дочери Фридриха III, герцога Гольштейн-
Готторпского. Имя Фредерика восходило к прабабушке Екатерины II 
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по женской линии – Фредерике-Амалии Гольштейн-Готторпской 
(1649–1704), которая была дочерью датского короля Фредерика III. 
Таким образом в именах Екатерины II отражалась генеалогическая 
и династическая преемственность, по одной из линий восходившая 
к датским королям.

При принятии православия 28 июня 1744 г. (накануне дня па-
мяти апостолов Петра и Павла, то есть именин Петра Фёдоровича, 
в день которых состоялось обручение жениха и невесты) София-
Августа-Фредерика получила имя Екатерина Алексеевна. Совер-
шенно очевидно, что имена этой пары – Пётр и Екатерина – в новом 
поколении воспроизводили имена Петра I и Екатерины I (носившей 
также отчество Алексеевны). Имена своих родителей императрица 
Елизавета Петровна определила и своим наследникам, подчеркнув 
их династическую и генеалогическую преемственность. Таким об-
разом, как бы восстанавливалась история династии Романовых на 
новом витке – новые Пётр и Екатерина должны были начать новый 
этап в этой истории и восстановить традиционный генеалогический 
«порядок», нарушенный цепью переворотов и чехардой монархов на 
российском престоле. Линия потомков Петра Великого, что подчёр-
кивалось имянаречением Петра I�����������������������������������II��������������������������������� и Екатерины I�������������������I������������������, как бы возвраща-
лась на своё законное место. Столь же показательны были и имена 
детей Петра и Екатерины. Имя сына Павла (1754–1801) являлось 
семантической парой к имени отца и, соответственно, прадеда (что 
особенно ощущалось Павлом, ср. знаменитую надпись на конном 
памятнике работы Растрелли – «Прадеду Правнук»). Имя дочери 
Анны (1757–1759) имело прообразом имя её бабки и сестры импе-
ратрицы Елизаветы – Анны Петровны (1708–1728). Екатерина I�����I���� по-
пыталась продолжить ту же родовую антропонимическую традицию 
в православном имени своей первой невестки. Первая жена Павла, 
Гессен-Дармштадтская принцесса Августа-Вильгельмина-Луиза, 
в православии стала Наталией Алексеевной (1755–1776). Это имя 
носила родная сестра Петра Великого – царевна Наталия Алексеевна 
(1673–1716). Вероятно, это был, хотя и не первый, но последний от-
звук имени сестры Петра в ветви его потомков (следующая Наталия в 
династии Романовых появилась только в 1905 г.). Вторая жена Павла 
при крещении была наречена Марией Фёдоровной (1759–1828). Её 
русское отчество соответствовало немецкому имени её отца – герцо-
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га Фридриха-Евгения Вюртембергского (впервые в династической 
антропонимии по этому принципу было образовано отчество Пе-
тра III). На выбор имени «Мария» династические и генеалогические 
причины, вероятно, не повлияли.

В целом же именослов Романовых с петровской эпохи и до 
конца 70-х гг. XVIII в. (речь идёт о членах династии, родившихся в 
этот период) не отличался разнообразием. Очень небольшой круг 
имён: всего четыре мужских – Пётр, Павел, Алексей и Иоанн (по-
следнее имя единственный раз) и четыре женских – Екатерина, Анна, 
Елизавета, Наталия (была ещё одна Маргарита – дочь Петра I, умершая 
в младенчестве) – в различных сочетаниях выполняли родовую и дина-
стическую функции, связывая различные поколения и ветви династии 
(причём с чисто генеалогической точки зрения принадлежавшие к 
разным родам), обозначая династическую преемственность, в том 
числе и применительно к престолонаследию, столь актуальному в 
этот период. Календарные причины имянаречения отходили на вто-
рой план. Династические коллизии сильно влияли на антропонимию. 
Это и понятно: ведь неустойчивость порядка наследования престола 
и пресечение рода Романовых по мужской линии обусловливали 
стабильность и повторяемость антропонимов, каждый раз воспро-
изводившихся в тех или иных сочетаниях. «Свежую» струю в этот 
процесс внесла именно Екатерина II. Благодаря ей целый ряд имён 
стал особенно популярен в династии уже в XIX в. 

Екатерина I����������������������������������������������I��������������������������������������������� оказала решающее влияние на выбор имён боль-
шинства своих внуков и внучек, детей Павла Петровича и Марии 
Фёдоровны. К счастью, в большинстве случаев в своей переписке 
с бароном Фридрихом-Мельхиором Гриммом она объяснила при-
чины имянаречения (что, вообще говоря, отнюдь не характерно для 
романовской антропонимии). Более того, Екатерина  II во многом 
отошла от традиции родовых и династических имён. В поколении 
детей Павла стремление отразить родовую принадлежность и дина-
стическую преемственность уступило место иным факторам, хотя и 
не исчезло вовсе. Рассмотрим имена внуков и внучек Екатерины II 
в порядке их старшинства.

Александр Павлович (12 декабря 1777 – 19 ноября 1825). Это 
имя было дано императрицей старшему внуку в память святого 
Александра Невского (тезоименитство 30  августа). Кроме того, 
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подразумевалось и имя другого исторического героя – Александра 
Македонского. «Вы говорите, – писала Екатерина II Ф.-М. Гримму, – 
что ему предстоит выбрать, кому подражать: герою (Александру Ма-
кедонскому) или святому (Александру Невскому). Вы, по-видимому, 
не знаете, что наш святой был героем. Он был мужественным 
воином, твёрдым правителем и ловким политиком и превосходил 
всех остальных удельных князей, своих современников… Итак, я 
согласна, что у господина Александра есть лишь один выбор, и от его 
личных дарований зависит, на какую он вступит стезю – святости или 
героизма»3. Тем самым, уже выбором имени Екатерина II предрекала 
внуку великое будущее и готовила его к монаршему званию, чему 
должно было способствовать, по её мнению, прежде всего, воени-
зированное и ориентирующееся на античные образцы воспитание4. 
Почему же имена Александра Невского и Александра Македонского 
были значимы для императрицы? Вряд ли будет натяжкой считать, 
что внимание Екатерины II к имени и фигуре Александра Невского 
полностью вписывается в контекст её символического подражания 
Петру Великому. Об этой преемственности неоднократно писали 
в научной литературе. Среди многочисленных её проявлений и 
известная надпись на фальконетовом монументе Петру («Петру 
Первому Екатерина Вторая»), и изображения императрицы у бюста 
своего великого предшественника на парадных портретах («Начатое 
свершает»), и попытка предложить Екатерине II титулы «Великой», 
«Матери Отечества», и даже такие детали придворного быта, как 
комнатные левретки или увлечённость токарным искусством (по-
влиявшая на введение соответствующего предмета даже в учебную 
программу Смольного института), и многое, многое другое. Для 
Петра Великого фигура Александра Невского, как известно, обладала 
особым значением. Древнерусский князь и православный святой как 
бы легитимизировал выход России к Балтийскому морю, а легенда 
об основании Петербурга на месте, где произошла Невская битва, 
подчёркивала военно-историческую преемственность новой импе-
рии от древней русской государственной традиции5. В подражание 
Петру Великому Екатерина II также почитала Александра Невского, 
как одного из покровителей Петербурга (в этом она продолжала 
традицию Елизаветы Петровны, ко времени правления которой 
относится изготовление роскошной раки для мощей святого). Это 
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почитание и вылилось в имянаречение старшего внука. При этом 
образ Александра Невского вряд ли был бы актуализирован, если 
бы не его сопряжение с образом другого героя – Александра Маке-
донского. Здесь мы сталкиваемся, скорее, с личными пристрастиями 
Екатерины���������������������������������������������������  II������������������������������������������������. Она любила сравнивать себя с Александром Маке-
донским, подчёркивая даже сходство в профиле. Военизированный 
образ Екатерины II в образе Минервы также, до некоторой степени, 
отсылал к античному герою. Интересен подарок Екатерины II своему 
внуку – сабля, рукоять которой украшена геммами с изображениями 
императора Августа (на лицевой стороне) и Александра Македон-
ского (на оборотной)6. Это символическое сочетание должно было 
послужить хорошим предзнаменованием для будущего государя. И 
хотя Александр I не стал выдающимся полководцем, но его слава 
как победителя Наполеона была в Европе столь велика, что само 
имя «Александр» сделалось популярным у европейских династий. 
Так, будущая знаменитая королева Великобритании Виктория-
Александрина (1819–1901) получила своё второе имя как раз в честь 
русского императора.

Константин Павлович (27.4.1779 – 15.6.1831) был вторым 
внуком Екатерины Великой. Имя «Константин» было связано с 
идеями так называемого «греческого проекта» Екатерины II. «Меня 
спрашивали, кто будет крёстным отцом. Я отвечала: только мой 
лучший друг Абдул-Гамид (турецкий султан. – Е.П.) мог бы быть 
восприемником, но так как не подобает турку крестить христианина, 
по крайней мере, окажем ему честь, назвав младенца Константи-
ном» (письмо Ф.-М. Гримму)7. Константина (тезоименной святой 
– император Константин Великий, память 21 мая) готовили на роль 
будущего византийского императора (Константинополь предпола-
галось отвоевать у турок)8. Его кормилицей была гречанка Елена, а 
воспитателем грек Д.Д. Курута. Вероятно, единственный в истории 
Дома Романовых, Константин Павлович владел разговорным но-
вогреческим языком. На медали, отчеканенной в честь рождения 
Константина (1779  г., В.В. А лексеев, И.Б. Г асс), был изображён 
константинопольский Софийский собор, увенчанный православ-
ным крестом, а также помещены фигуры св. Климента с якорем и 
св. Андрея Первозванного с крестом. Надпись «С сими» означала 
покровительство двух провозвестников христианства в Тавриде и на 
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Руси в осуществлении будущей грандиозной задачи. Замечательно 
отражена семантика имён Александра и Константина на известном 
детском портрете великих князей кисти Ричарда Бромптона (около 
1781 г.) из собрания Эрмитажа: Александр держит меч, которым, 
подобно Александру Македонскому, разрубает Гордиев узел, а Кон-
стантин – лабарум Константина Великого, увенчанный навершием 
в виде Константинова креста.

После двух сыновей у Павла и Марии Фёдоровны родились 
две дочери: Александра (29 июля 1783 – 4/16 марта 1801) и Елена 
(13 декабря 1784 – 12/24 сентября 1803). Вне всякого сомнения, их 
имена были женскими парами к именам братьев. В случае Алек-
сандры это была просто женская форма имени «Александр». Ека-
терина II писала Ф.-М. Гримму: «Моя заздравная книжка на днях 
умножилась барышней, которую в честь её старшего брата назвали 
Александрой»9. Наречение следующей дочери Еленой императрица 
в свойственной ей манере объясняла следующим образом: «Малютка 
эта – чрезвычайной красоты, вот почему я назвала её Еленой»10. То 
есть Екатерина II объясняла выбор имени, исходя из древнегреческой 
традиции – в честь троянской красавицы Елены Прекрасной – но 
очевидно, что в случае с Еленой имелась в виду прежде всего семан-
тическая женская пара к имени «Константин». Константин и Елена 
отмечали именины в один день (21 мая) на память равноапостольных 
царя Константина и матери его царицы Елены. 

Следующая дочь Мария Павловна (4 февраля 1786 – 11/23 июня 
1859), надо полагать, получила своё имя по имени матери. Именины 
обеих отмечались в один и тот же день – 22 июля (равноапостольной 
Марии Магдалины). В письме Ф.-М. Гримму Екатерина II не поясняет 
выбор имени: «Моя невестка родила вчера дочь, которой дали имя 
Мария; она не красивая, но очень крупная»11. Следует заметить, что 
императрица всегда преувеличенно писала о мощи и размерах своих 
новорождённых внуков и внучек – для неё они все, как на подбор, 
обладали богатырскими чертами.

О наречении четвёртой дочери Екатерины Павловны (10 мая 
1788 – 28 декабря 1818 / 9 января 1819) венценосная бабушка оста-
вила собственноручное свидетельство: «Вам, думаю, уже известно, 
что великая княгиня родила, слава Богу, четвёртую дочь, что при-
водит её в отчаяние. В утешение матери, я дала новорождённой моё 
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имя»12. Дело ещё и в том, что императрица сыграла решающую роль 
в спасении жизни матери во время родов. В письме Г.А. Потёмкину 
от 11 мая 1788 г. она писала: «Вчерашний день Великая Княгиня 
родила дочь, которой дано моё имя, следовательно, она – Екатерина. 
Мать и дочь здоровы теперь, а вчерась материна жизнь была два часа 
с половиною на весьма тонкой нитке. Видя крайность, я решилась 
приказать accoucheur спасти ей жизнь, за что теперь меня и муж, и 
жена много благодарят»13. 

Причину имянаречения следующей дочери, умершей в дет-
ском возрасте Ольги Павловны (11 июля 1792 – 15 января 1795), 
Екатерина  II объясняла следующим образом: «Великая княгиня 
угостила нас пятой дочерью, плечи которой почти также широки, 
как мои (очередная богатырская гипербола. – Е.П.). Так как она… 
увидела свет 11  июля, в день памяти святой Ольги, которая кре-
стилась в Константинополе в 956 г., я сказала: “Чёрт возьми! Мы 
сделаем одним праздником меньше: день её рождения будет днём её 
именин”, и вот она Ольга»14. Таким образом, день рождения княжны 
определил и её имя. Важно подчеркнуть упоминание Екатериной II 
в письме о крещении княгини Ольги в Константинополе. Это имя 
снова отсылало к «греческому проекту», к христианским истокам 
Руси, связанным с Византией.

Выбор имени для следующей внучки – Анны Павловны 
(4 января 1795 – 17 февраля / 1 марта 1865) – Екатерина II особо не 
объясняет. В своём письме Ф.-М. Гримму она лишь упоминает об 
имени новорождённой и отмечает её «огромные размеры в длину и 
толщину»15. Имя «Анна» было традиционным для императорской 
династии в ��������������������������������������������������������XVIII��������������������������������������������������� в., и если имя выбирала Екатерина����������������� II��������������, то она, воз-
можно, в данном случае воспроизвела имя собственной дочери, рано 
умершей. С другой стороны, тезоименной святой Анны Павловны 
была та же Анна Пророчица (память 3 февраля), что и у царевны 
Анны Петровны (прабабки), и у императрицы Анны Иоанновны. 
Память своей бабки (Анны Петровны) Павел почитал, возглавляя 
голштинский орден св. А нны (учреждённый его дедом Карлом-
Фридрихом), который после своего восшествия на престол включил 
в число российских императорских орденов.

Последний ребёнок Павла, родившийся при жизни бабушки, 
был назван Николаем (25 июня 1796 – 18 февраля 1855). Его святым 
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покровителем стал Николай Чудотворец (Мирликийский, тезоиме-
нитство – 6 декабря, Николай Павлович родился 25 июня). Объяс-
нения столь необычного имянаречения в источниках не содержится. 
Хотя Николай Чудотворец был одним из самых почитаемых на Руси 
святых, его именем называли редко (возможно, именно поэтому, 
как уже отмечалось в историографии). Придворный историк барон 
М.А. Корф отмечал, что младенца назвали именем, «небывалым в 
нашем царственном доме»16. Сама Екатерина II также не проясняет 
ситуацию, говоря лишь о необыкновенных физических качествах но-
ворождённого: «Сегодня в три часа утра мамаша родила большущего 
мальчика, которого назвали Николаем. Голос у него бас и кричит он 
удивительно; длиною он аршин без двух вершков, а руки немного 
менее моих. В жизнь мою в первый раз вижу такого рыцаря. Если 
он будет продолжать, как начал, то братья окажутся карликами перед 
этим колоссом»17. Николай, так же как и Александр, и Константин 
– имена греческие по своему историческому (для России) проис-
хождению18. Возможно, Екатерина II учитывала семантику имени, 
восходящего к греческим словам «победа» и «народ». В ономастике 
екатерининского царствования имя «Николай» стало актуальным во 
время второй русско-турецкой войны. Крепость Очаков была взята 
6 декабря 1788 г. в день памяти свят. Николая Мирликийского, по-
кровителя моряков. Основанный 27 августа 1789 г. Г.А. Потёмкиным 
город был назван Николаевым («именовать… нововозведённую 
верфь на Ингуле городом Николаев») именно в память этого собы-
тия19. Следовательно, имя «Николай» также маркировало черномор-
ское направление внешней политики России и было обращено всё 
к тому же греческому и византийско-православному контексту (как 
и имена Александр, Константин, Елена, Ольга). Таким образом, в 
антропонимии своих внуков и внучек Екатерина II последовательно 
проводила значимую для неё символическую линию.

Наконец, последний сын Павла родился уже после смерти 
Екатерины������������������������������������������������������� II����������������������������������������������������, когда цесаревич стал императором. Имя Михаила Пав-
ловича (28 января 1798 – 28 августа 1849), конечно же, объясняется 
тем культом архангела Михаила, который особенно поддерживался 
Павлом I (архистратиг Михаил, предводитель небесного воинства, 
как покровитель императора-рыцаря, главы христолюбивого воин-
ства земного; миссия российского государя по искоренению анти-
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христианских революционных сил; день архангела Михаила как 
праздник всех российских орденов; архистратиг Михаил как один из 
щитодержателей Большого государственного герба; Михайловский 
замок в Петербурге на месте Летнего дворца, в котором родился 
государь, и т.д.)20. Именины Михаила Павловича приходились на 
8 ноября – Собор Архистратига Михаила и прочих Небесных Сил 
бесплотных (этот же день – праздник всех кавалерских российских 
орденов).

Антропонимия семьи Екатерины  II оказала влияние и на 
русскую антропонимию в целом, и на антропонимию династии 
Романовых в дальнейшем. Благодаря имени сына Павла Петровича, 
имя «Павел» получило распространение и в дворянской среде. Так, 
княгиня Е.Р. Дашкова назвала своего родившегося в 1763  г. сына 
Павлом явно в честь великого князя, который вместе со своей ма-
терью крестил младенца21. Другой подобный случай имел место в 
лютеранской семье родителей Владимира Ивановича Даля. Они на-
звали свою старшую дочь Паулиной-Марией в честь великого князя, 
который также выступал в роли крёстного отца (вторую дочь доктора 
Даля звали Александрой, а одного из сыновей – Павлом)22.

После трагической гибели императора имя Павел более чем 
на полвека исчезло из российской императорской семьи, а имена 
его детей, напротив, стали своего рода антропонимической про-
граммой для династии на будущее. Именно в такой последователь-
ности (Александр, Константин, Николай и Михаил) назвал своих 
четырёх сыновей Николай I, эти же имена в различных вариациях 
оставались очень популярными в династии вплоть до конца XIX в. 
Дочери Павла  I, ставшие иностранными принцессами, принесли 
имена «Павел» и «Александр» в европейские династии. У каждой 
из них были дети, носившие имена, восходящие к именам «Павел» 
или «Александр». У Александры Павловны – дочь Александрина 
(1801) Австрийская, у Елены Павловны – сын Пауль-Фридрих 
(1800) Мекленбург-Шверинский, у Марии Павловны – сыновья 
Пауль-Александр (1805) и Карл-Александр (1818) Саксен-Веймар-
Эйзенахские, у Екатерины Павловны – сын Павел-Александр (1810) 
Шлезвиг-Гольштейн-Ольденбургский, у Анны Павловны – сын Алек-
сандр (1818) Оранский. Затем эти имена встречались в европейских 
династиях и позже. Так благодаря Екатерине Великой и антропо-
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нимии русской императорской династии в целом «обогатился» не 
только отечественный, но и иностранный именослов.

Примечания
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Восприятие идеи Верховного 
уголовного суда российской 

административной и интеллектуальной 
элитой в 1800–1810-е годы

К.Г. Боленко

Идея создания специальных, отдельных от Сената, высших 
судебных учреждений по делам об особо важных государственных 
преступлениях и должностных преступлениях высших чиновников 
начала складываться еще при Петре I, а затем получила подробную 
разработку в 1780–1790-е гг. при Екатерине  I��������������������    I�������������������    , в проекте так на-
зываемого Генерального суда, который должен был совмещать обе 
функции и имел раз и навсегда определенные состав и процедуру1. 
Появление Генерального суда должно было положить конец сложив-
шейся практике, согласно которой для рассмотрения дел о важных 
государственных преступлениях каждый раз создавались комиссии, 
индивидуальные по составу и особенностям судопроизводства, 
а преступления небольшого круга высших должностных лиц как 
правило рассматривались лично монархом (Сенат, статус которого 
еще в первой половине XVIII в. значительно упал, не обеспечивал 
соблюдения юридического принципа суда равных) и наказывались в 
лучшем случае отставкой и удалением от двора. Екатерина II не была 
единственной сторонницей создания специальных высших судебных 
учреждений. Так, в 1798 г., в «Записке для составления законов Рос-
сийских», А.А. Безбородко предлагал создать два разных судебных 
органа по указанным категориям дел2. Вскоре по воцарении Алек-
сандра I записка А.А. Безбородко подверглась новому рассмотрению, 
когда П.А. Строганов, считавший, что «это лучшее произведение, 
могущее служить основой всему тому, что задумано совершить»3, 
вынес ее на рассмотрение Негласного комитета. Принципиальное 
значение имело, разумеется, не количество задуманных судебных 
органов такого рода, один или два, но сама идея сделать указанные 
категории дел предметом юрисдикции особых, но создаваемых по 
заранее установленным правилам судов. Возможно, сторонником 
создания такого рода учреждения (или учреждений) был и В.П. Ко-
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чубей, племянник А.А.  Безбородко. Через него «Записка для со-
ставления законов Российских» стала известна М.М. Сперанскому, 
находившемуся в 1802–1808  гг. в непосредственном подчинении 
В.П. Кочубея4. 

Не позже 1803 г. М.М. Сперанский стал активным сторонником 
идеи единого суда по указанным категориям дел, причем он упор-
но пытался осуществить ее на разных этапах своей деятельности. 
Отчасти ему это удалось в 1811 г., когда Верховный уголовный суд 
вошел в «Общее учреждение министерств»5, и с этого момента на-
чалась формальная институционализация Верховного уголовного 
суда, которая закончиась в 1832 г. с принятием Свода законов Россий-
ской империи, где Верховный уголовный суд был объявлен частью 
российской судебной системы и где были прописаны принципы его 
устройства и судопроизводства6.

На самом деле институционализация должна была состояться 
в том же 1811 г. и представлять собой часть реформы Сената, кото-
рый предполагалось разделить на Правительствующий и Судебный. 
При Судебном Сенате были запланированы Верховный уголовный 
и Верховный совестный суды. Из 282 параграфов основной части 
«Учреждения Судебного Сената» о Верховном уголовном суде речь 
шла в параграфе 24, то есть, он занимал в проекте весьма важное 
место7.

Ход обсуждения проекта Судебного Сената в Государственном 
совете не обнаружил среди его членов явных противников идеи 
Верховного уголовного суда. Против его создания не возражал ни-
кто, вопросов относительно его устройства и функций было очень 
немного: 

«V. Состав уголовного суда
Вопрос 10, из мнения адм. Мордвинова: Не должно ли в состав 

верховного суда включить и Св. Синод?
На сие нет точного основания. Известно, впрочем, что Синод 

отрекался от подписания определений, когда приглашаем был к 
генеральным судам.

Вопрос 11, из мнения Вейдемейера: Не удобнее ли председа-
телей определять на время?

Если удобство предполагается в том, чтоб сим уменьшить 
влияние председателей на дела, то предосторожность сия излишна, 
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ибо: 1) они более одного голоса не имеют, 2) звание их более состоит 
в охранении порядка, нежели в действии на решения, 3) власть их 
умеряется властью генерал-прокуроров. Дела судебные предполага-
ют, впрочем, постоянное упражнение и связь одного с другим.

…
VIII. Предметы Верховного уголовного суда.
Вопрос 14. Вейдемейер–Кампенгаузен. Где должны быть су-

димы губернаторы? – Полагается судить их в Верховном уголовном 
суде, дабы дать званию сему более уважения, суды сделать реже, 
но решительнее. Впрочем, нет, кажется, неудобств оставить их в 
Сенате.

…
XI. Порядок производства дел в Верховном уголовном суде.
Вопрос 21, из мнения бар. Кампенгаузена: В присутствии для 

приуготовления дела из обер-прокуроров составленном не удобнее ли 
председательствовать министру юстиции, а не генерал-прокурору? – 
Министр юстиции, как член [Государственного] Совета, определяет 
род дел, подлежащих верховному уголовному суду. Если в Совете он 
был противного мнения, то как ему производить то же дело в Сенате? 
Сверх сего в производстве дела может быть сделано упущение. Кому 
на него жаловаться, если министр будет председательствовать?»8.

На голосование был вынесен всего один вопрос – «должно 
ли судить губернаторов в верховном уголовном суде или Сенате?», 
причем большинство высказалось за Верховный уголовный суд9. 
По остальным члены Государственного совета удовлетворились 
объяснениями М.М. С перанского. Император утвердил мнение 
большинства, по собственной инициативе добавив к числу чинов-
ников, подсудных Верховному уголовному суду, еще и директоров 
министерских департаментов10.

На одном из заседаний Государственного совета Верховный 
уголовный суд упоминался также в связи с вопросом о введении не-
которого переходного порядка от утверждения наказаний государем 
к оставлению за ним исключительно прерогативы помилования11.

В целом же эта часть сенатского проекта российскую элиту 
интересовала, видимо, несильно. В пользу того, что другие про-
блемы реформы Сената занимали современников гораздо больше, 
чем Верховный уголовный суд, говорит и позиция И.И. Дмитриева, 

К.Г. Боленко
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в тот момент министра юстиции, принимавшего непосредственное 
участие в обсуждении проекта. Сжато изложив основные положения 
сенатской реформы 1811 г. и сообщая о дискуссии, возникшей в ходе 
обсуждения планировавшихся преобразований, он не упоминает ни 
Верховный уголовный, ни Верховный совестный суды12. Не отклика-
ется ни полемической запиской, ни каким-либо иным образом на про-
ект Верховного уголовного суда обычно столь чуткий к актуальным 
проблемам Н.С. Мордвинов, хотя, будучи поклонником И. Бентама, 
он вряд ли был сторонником судебных учреждений такого рода.

Любопытна позиция Г.Р.  Державина, в конце июля 1811  г. 
написавшего М.М. С перанскому большое письмо с разбором его 
проекта: «Главные идеи, на коих основывается преобразование, не 
могу не одобрить, но состав для исполнения их многосложен и за-
труднителен. Суд на суде, совет на совете, чиновник на чиновнике, 
почти равносильные по одному и тому же делу, могущие только из-
лишне утруждать вышнюю власть, не предполагают ни удобств, ни 
успеха. Известна всему свету аксиома, что многосложная машина 
слабо действует, скоро и беспрестанно портится»13. Этот скептицизм 
администратора-дельца и практика екатерининской эпохи – «суд 
на суде» – можно предположить, отражал отношение к проекту и к 
Верховному уголовному суду не одного Г.Р. Державина (именно к 
Верховному уголовному, ведь за Верховный совестный суд Г.Р. Дер-
жавин в свое время горячо ратовал), но и многих других представи-
телей бюрократической и военной элиты. Пока их интересам ничего 
не угрожало, они были готовы – позволим себе так выразиться – не 
возражать против чего угодно14. Необходимо было быть таким прин-
ципиальным и последовательным сторонником самодержавия, как 
Н.М. Карамзин, чтобы отвергать самую идею ответственности про-
винившихся министров перед кем-либо, кроме императора. Судя по 
позиции членов Государственного совета, среди них таковых просто 
не было, и это давало России некоторый шанс на то, что эволюция 
России от самодержавия в сторону конституционной монархии 
начнется уже в начале XIX в. 

В своей полемической «Записке о древней и новой России» 
Н.М. Карамзин резко обрушивается на принцип министерской от-
ветственности, видимо, под «торжественным судом» имея в виду и 
политическую ответственность (рассмотрение дела Государствен-
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ным советом), и Верховный уголовный суд: «Сия громогласная от-
ветственность министров в самом деле может ли быть предметом 
торжественного суда в России? Кто их избирает? государь. Пусть 
он награждает достойных своей милостью; а в противном случае 
удаляет недостойных без шума, тихо и скромно. Худой министр 
есть ошибка государева: должно исправлять подобные ошибки, 
но скрытно, чтобы народ имел доверенность к личным выборам 
царским»15. В идеале именно монарх является и прямым источником 
правосудия: «В России государь есть живой закон: добрых милует, 
злых казнит; и любовь первых приобретает страхом последних. …
Отец семейства судит и наказывает без протокола, так и монарх в 
иных случаях должен необходимо действовать по единой совести»16. 
Таким образом, министры целиком попадали под исключение из 
«протокола» и юрисдикцию монаршего «совестного» суда. Младший 
друг Н.М. Карамзина и умеренный либерал А.И. Тургенев, получив 
известие о смерти М.М. Сперанского в 1839 г., высказывался прямо 
противоположным образом (это единственное мнение современника 
подобных взглядов, которое можно тесно связать с идеей Верховного 
уголовного суда, хотя, вероятно, в первую очередь А.И. Тургенев 
имел в виду именно политическую ответственность): «Потомство 
более, нежели мы сами, будет благодарно ему не столько за соверше-
ние многотрудного и многотомного подвига в своде законов, сколько 
за учреждение Совета, за контроль… и за мысль об ответственности 
министров, которая таится в общем учреждении министерства»17. 

После провала сенатской реформы 1811 г. и вплоть до конца 
царствования Александра ������������������������������������       I�����������������������������������       идея высшего суда, который бы рас-
сматривал дела по политическим преступлениям и преступлениям 
высших должностных лиц, появлялась и в российских конституци-
онных проектах.

Так, в Конституционной хартии 1815  г. Царства Польского 
– она была документом сложным по составу, в его составлении 
приняли участие и представители польской стороны, и Александр I 
(видимо, также и его сотрудники)18 – высшая палата Сейма, Сенат, в 
случае необходимости могла превращаться в специальное судебное 
присутствие, Sąd Seymowy19 (во французском и русском переводах 
– la Haute Cour nationale, Верховный государственный суд), для рас-
смотрения дел о государственных преступлениях и преступлениях 

К.Г. Боленко
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ряда высших должностных лиц: «сенаторов, министров-начальников 
департаментов, государственных советников и референдариев за 
преступления по службе, по предложению царя или наместника и по 
обвинению их палатою послов» (ст. 82, 116, 152). Причем в случае, 
когда нижняя палата Сейма принимала решение о предании чиновни-
ка суду и Государственный совет одобрял это решение, утверждения 
этого решения императором или наместником не требовалось (ст. 75). 
Сходство Сеймового суда с российским Верховным уголовным судом 
в концепции М.М. Сперанского становится тем более заметным, что 
апелляционные и кассационные функции по остальным уголовным 
и гражданским делам были возложены на постоянно действующий 
орган – Tribunał Naywyźszy (le Tribunal suprême, Высший суд), ко-
торый составлялся «частью из сенаторов, поочередно заседающих 
в нем, частью из судей, назначенных царем пожизненно» (ст. 151)20. 
Вероятность влияния в данном случае именно российской поли-
тической мысли тем более высока, что в Конституции Герцогства 
Варшавского подобной конструкции верховной судебной власти не 
было, и дела о государственных преступлениях и преступлениях 
высших должностных лиц рассматривались иначе; государствен-
ные преступления рассматривались общими судами, а порядок 
ответственности министров, к примеру, вообще не был определен, 
хотя в ст. 11 она была продекларирована21. Заметим, что в «началах» 
польского конституционного устройства, подготовленных группой 
польских вельмож и подписанных Александром I в Вене в мае 1815 г., 
предусматривалась ответственность чиновников за служебные пре-
ступления исключительно в судах общей юрисдикции (ст. 19), но в 
хартию эта статья не попала22. Впоследствии, на Сейме 1820 г. была 
сделана попытка ограничить самостоятельность Сеймового суда в 
предании суду высших чиновников Царства, однако депутаты не 
поддержали нормы, согласно которой решение Посольской избы 
(нижней палаты Сейма) требовало высочайшего утверждения23.

В форме наиболее близкой к проекту Верховного уголовного 
суда и даже в чем-то более радикальной идея отдельного суда по госу-
дарственным преступлениям и преступлениям высших должностных 
лиц была воплощена в официальном конституционном проекте этого 
времени – «Государственной уставной грамоте Российской империи» 
(1818). Согласно грамоте, Сенат должен был лишиться своих судеб-
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ных функций и взамен учреждались так называемые «верховные 
суды» – общегосударственный и в наместнических областях. Госу-
дарственный верховный суд должен был производить следствие и суд 
только «за все преступления в оскорблении величества, за преступле-
ния противу государства и все противозаконные поступки высших 
чиновников, коих предание суду зависит от Сената, в силу ст. 145, и 
от Общего собрания Государственного совета, в силу ст. 42» (ст. 182); 
в него должны были входить, кроме председателя, сенаторы и лица, 
назначенные монархом; функции обвинения возлагались на генерал-
прокурора (ст.  180–181). Примечательно, что в третьей редакции 
грамоты статьи, касающиеся Верховного государственного суда, 
претерпели некоторые – порой довольно существенные – изменения. 
Во-первых, состав суда был ограничен тридцатью членами, не считая 
председателя и генерал-прокурора с заместителем. Во-вторых, он 
потерял значение постоянного судебного органа, причем его созыв 
«на ограниченный срок» был поставлен в зависимость от решения 
государя. В-третьих, расширялась юрисдикция Верховного государ-
ственного суда: «В его ведении находятся все другие преступления 
и правонарушения, если государь предоставит ему такое право». 
В-четвертых, создавался постоянный комитет «для расследования 
дел» из председателя, генерал-прокурора или его заместителей и 
шести следователей24.

Готовность Александра I к установлению ясных правил судеб-
ного преследования как провинившихся министров и сопоставимых 
с ними по рангу чиновников, так и государственных преступников 
была проверена уже в начале 1812 г., причем, по иронии судьбы, на 
самом же М.М. Сперанском. В его деле, вызвавшем огромный обще-
ственный резонанс и неизменно привлекающем внимание историков, 
до сих пор имеются неясности, в частности, вопрос о том, поверил 
ли сам император, хотя бы на какой-то момент, в измену своего бли-
жайшего сотрудника или счел необходимым в разворачивавшейся 
интерактивной интриге разыграть драматическую роль обманутого 
отца Отечества.

Особенное внимание в этом сюжете заслуживает диалог с 
ректором дерптского университета академиком Г.Ф. Парротом, со-
стоявшийся 15 марта и ставший кульминацией действительных или 
мнимых терзаний императора по поводу решения участи М.М. Спе-
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ранского. Он известен из письма Г.Ф.  Паррота, написанного на 
другой день после встречи с Александром I, и интересен для нас 
главным образом тем, что фиксирует набор считавшихся возмож-
ными механизмов решения участи преступников столь высокого 
уровня: «В минуту, когда Вы вчера доверили мне горькую скорбь 
Вашего сердца об измене Сперанского, я видел Вас в пылу страсти 
и надеюсь, что теперь Вы уже далеко откинули от себя мысль рас-
стрелять его. Не могу скрыть, что слышанное мною набрасывает 
на него большую тень; но в том ли Вы расположении духа, чтобы 
взвесить справедливость этих обвинений, а если б и были в силах 
несколько успокоиться, то Вам ли его судить; всякая же комиссия, 
наскоро для того наряженная, могла бы состоять только из врагов 
его. …Никто не должен стоять над министрами, кроме вас самих. 
…Но если бы и предположить, что он точно виновен, чего я вовсе 
не считаю доказанным, то все же определить его вину и наказание 
должен законный суд, а у вас в настоящую минуту нет ни времени, 
ни спокойствия духа, нужных для назначения такого суда. По моему 
мнению, совершенно достаточно будет удалить его из Петербурга 
и надсматривать за ним так, чтобы он не имел никаких средств 
сноситься с неприятелем. После войны всегда будет время выбрать 
судей из всего, что около Вас найдется правдивейшего»25.

Итак, в качестве наиболее радикального средства выступает 
расстрел. В понимании Г.Ф.  Паррота, – совершенно бессудный, 
по личному распоряжению монарха; правда, подразумевал ли сам 
Александр  I, что это решение должно быть опосредовано некоей 
судебной процедурой, неизвестно. Второй вариант – импровизиро-
ванная комиссия из высших сановников. Третий путь – «законный 
суд», причем также импровизированный; это явно не Сенат и не Го-
сударственный совет, поскольку для назначения комиссии требуется 
большая подготовительная работа («время» и «спокойствие духа»). 
Примечательно, что ее легитимность должна основываться не на 
юридической квалификации судей и не на соответствии ее состава 
неким прецедентам прошлого, а исключительно на безупречной 
репутации ее членов. Ни о каком Верховном уголовном суде или 
его аналоге речи не идет.

Наконец, четвертым и наилучшим, согласно Г.Ф.  Парроту, 
средством выступает старая добрая опала, в основе которой лежит 
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тот же принцип, что менее года назад был решительно заявлен 
Н.М. К арамзиным: «никто не должен стоять над министрами», 
кроме назначившего их монарха. Судебная процедура выступает 
по отношению к ней в качестве факультативного дополнения, обя-
зательность которого прямо пропорциональна его политической 
целесообразности.

Второй, и куда более серьезный повод (и одновременно – 
шанс) установить ясные правила суда над преступившими закон 
министрами представился во второй половине 1810-х гг., когда 
следствие по делу о злоупотреблениях в Военном министерстве 
обнаружило причастность к ним члена Государственного совета, 
бывшего (до декабря 1815 г.) управляющего министерством Алексея 
Ивановича Горчакова. Формально он только исполнял обязанности 
министра, к началу расследования находился за границей и умер 
вскоре по возвращении в ноябре 1817 г. К следствию и суду – хотя 
говорить о правильной судебной процедуре в данном случае, видимо, 
не приходится – А.М. Горчаков был привлечен заочно, однако это 
было первое и едва ли не единственное в истории России уголовное 
дело подобного уровня, причем закончившееся не в пользу «обви-
няемого»: в 1818 г. Государственный совет признал А.И. Горчакова 
подлежащим ответственности, после чего Александр I взял дело к 
себе, где оно и оставалось до самой его смерти, а в 1827 г. Николай I 
поставил в нем точку, подтвердив решение Государственного совета 
взыскать убытки из имущества покойного, но избавив его от личной 
ответственности в связи со смертью.

Наиболее последовательное и подробное описание событий 
к настоящему времени нам удалось обнаружить только в воспоми-
наниях адмирала А.С. Шишкова, и его рассказ имеет особую цен-
ность ввиду того, что в нем зафиксированы и инстанции, которые 
проходило дело, и позиция основной «массы» членов Государствен-
ного совета26. По версии А.С. Шишкова, в 1817 г., еще до смерти 
А.И. Горчакова, ввиду открывшихся против него улик, была создана 
следственная комиссия под председательством министра юстиции 
Д.И.  Лобанова-Ростовского, которая, «по исследовании сего дела, 
находит князя Горчакова действовавшим противозаконно и нанесшим 
чрез то великие казне убытки. Вследствие чего повелевается князя 
Горчакова… отдать под суд. Но как он был членом государственного 
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совета, то и надлежало из членов сего совета составить новую ко-
миссию для поверения злоупотреблений, найденных следственною 
комиссиею, и с мнением своим представить на решение общего 
собрания государственного совета»27. Первоначальное председа-
тельство в комиссии Н.С. Мордвинова (вскоре его сменил Н.Н. Го-
ловин), резко раскритиковавшего выводы следственной комиссии 
Д.И. Лобанова-Ростовского, придало делу огласку, а его обсуждению 
в Государственном совете – неожиданную остроту, особенно по-
сле того, как комиссия Н.Н. Головина «кончила суд свой и, найдя 
князя Горчакова виноватым, присудила конфисковать его имение». 
Это вызвало гневную реплику Н.С. Мордвинова, который в письме 
А.С. Шишкову не преминул перечислить допущенные комиссией 
процессуальные нарушения и изложить свой взгляд на то, как сле-
довало ей действовать:

«Надеюсь, что государственный совет, заседающий в образе 
верховного уголовного суда в России (курсив наш. – К.Б.), в сем образе 
заседающий первый раз, не пренебрежет обряд, законами требуемый 
от самого нижнего уголовного суда; не забудет права, дарованные и 
тесно сопряженные с высокою должностью подсудимого, и не до-
зволит председателю, по прочтении приговора комиссии, собирать 
голоса. Я надеюсь, что члены комиссии не будут возвышены в до-
стоинство судей, хотя таковое достоинство они на себя и приняли 
и присвоили себе власть, которая точными словами закона принад-
лежит только общему собранию совета. …Но комиссия преступила 
закон и наложила конфискацию на имение князя Горчакова»28.

Итак, для Н.С. Мордвинова (и, возможно, для А.С. Шишкова) 
суд над бывшими министрами и членами Государственного совета 
есть Верховный уголовный суд – в этой роли в 1818 г. выступает 
Государственный совет, – но не избранная из его состава комиссия, 
которая, определив меру наказания, превысила свои полномочия. 
В принципе мнение Н.С. Мордвинова вполне соответствует букве 
«Общего учреждения министерств», правда, к сожалению, пока не 
представляется возможным выяснить, является ли для Н.С. Мордви-
нова суд над министрами и членами Государственного совета одной 
из регулярных функций совета или же последний выступает в роли 
Верховного уголовного суда ввиду отсутствия такового. Как бы то 
ни было, но сам по себе суд над министром, пусть и бывшим, ни у 
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Н.С. Мордвинова, ни у А.С. Шишкова, ни у других членов Государ-
ственного совета не вызывает никакого протеста. При этом ничего 
не известно о том, чтобы кто-нибудь из членов совета настаивал 
на создании особого Верховного уголовного суда; ни у кого, кроме 
Н.С. Мордвинова и, может быть, А.С. Шишкова, не вызывали отри-
цательной реакции и действия ревизовавшей результаты следствия 
комиссии Государственного совета (яркая иллюстрация того, как в 
российском правосудии, обремененном институтом ревизии, могла 
стираться грань между следствием и судом). Инертность основной 
массы высшей бюрократии и ее готовность принять едва ли не 
любую волю государя давали шанс на введение хотя бы элементов 
министерской ответственности, что было бы значительным шагом 
в сторону конституционного устройства. Если в случае с М.М. Спе-
ранским отказ от суда и использование такой архаичной санкции, 
как «опала со ссылкой», могли быть мотивированы личными и 
политическими причинами (особая близость государя с М.М. Спе-
ранским; нежелание усиливать сверх меры его противников и ста-
вить себя в зависимость от решения суда, объективность которого 
могла быть сомнительной, сомнения в действительной виновности 
своего сотрудника), то в случае с А.И. Г орчаковым достаточно 
было твердого желания императора установить в России судебную 
ответственность министров. По всей видимости, это желание как 
минимум не было твердым. Российская же элита к идее судебной 
ответственности высших чиновников относилась в целом спокойно, 
не видя в этом никакой угрозы существующему режиму, а о тяжких 
государственных преступлениях, возможно, господствовало мнение, 
что выбор судебных форм для рассмотрения этой категории дел за-
висит исключительно от монарха (позднее, в 1826 г., суд как таковой 
занимал ничтожное место в слухах и размышлениях современников 
о вариантах и механизмах решения участи заговорщиков). Можно 
считать, что появление Верховного уголовного или подобных ему 
судебных учреждений зависело от случайного стечения политиче-
ских обстоятельств и незначительных колебаний политической воли 
государя. Частичная институционализация этого учреждения в рас-
сматриваемый период (1811 г.), когда оно вроде бы существовало, но 
скорее как абстрактная идея, пожалуй, точно отражала отношение 
к нему современников.

К.Г. Боленко
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Российско-сербские  
церковные связи в XVIII веке

И.И. Лещиловская

Близость по ряду аспектов исторического развития интересов 
у сербского народа и России в ����������������������������������XVIII����������������������������� в. получала выход в расшире-
нии и углублении разносторонних связей. Важное место среди них 
занимали исконные православные контакты.

Русско-сербские церковные отношения были многовековой 
традицией, проистекавшей из религиозной общности русского и 
сербского народов и необходимости защиты и упрочения право-
славия, находившегося между мирами католицизма и ислама и 
подверженного давлению с их стороны. События XVIII в. придали 
сотрудничеству русской и сербской церквей новые черты.

Важная особенность положения сербской церкви состояла в 
том, что она представляла свой народ перед внешним миром. Печ-
ский патриарх до 1766 г. был верховным духовным главой сербов. 
Карловацкая митрополия в Австрийской монархии, осуществляя 
ограниченную церковно-школьную автономию православного на-
селения, являлась конфессионально-политической организацией, 
обеспечивающей особое положение сербского народа в государстве 
Габсбургов.

Многочисленные прошения, поступавшие на протяжении 
XVIII в. от сербских иерархов русским ведомствам и официальным 
лицам, о защите православного населения от давления католической 
церкви и принуждения принять унию, просьбы о материальной 
поддержке разоренных церквей и монастырей и пр. касались поло-
жения сербского народа под властью Австрии, Венеции и Турции. 
Российское правительство, насколько позволяли ему международ-
ная обстановка и политические возможности, на дипломатическом 
уровне предпринимало шаги в защиту православного населения. 
Во время русско-турецких войн вопрос об освобождении христиан 
входил в российскую военную доктрину. Все эти обстоятельства 
неизбежно придавали отношениям сербской церкви с российским 
государством в той или иной мере политические черты.
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В �����������������������������������������������������������XVIII������������������������������������������������������ в. связи сербской церкви с Россией носили разные фор-
мы. Патриархи, митрополиты, настоятели монастырей, священники 
из разных краев проживания сербов лично общались с российскими 
официальными, духовными и частными лицами, посещали Россию, 
состояли в переписке, принимали всякого рода помощь. Цель таких 
контактов была прежде всего в обеспечении жизнедеятельности 
местной церкви, но они включали иногда и задания политического 
характера. Духовные лица, посещавшие Россию для сбора «мило-
стыни», обязательно давали информацию во внешнеполитическом 
ведомстве о положении в своих краях, а также в тех странах, через 
которые они проезжали по пути в Россию, об известных им поли-
тических событиях.

На Балканах сербские монастыри и церкви подвергались 
систематическому разорению турок. Это делалось не только с це-
лью грабежей, но и уничтожения сербских культурных центров и 
ценностей. В 1688 г., например, турки ограбили и на девяти конях 
вывезли из знаменитого монастыря Грачаница богатства Печской 
патриархии, 100 000 талеров и многочисленные драгоценности1. В 
таких условиях сербские поместные церкви постоянно испытывали 
потребность в обустройстве.

Прекращение деятельности в XVII в. сербских типографий, 
гибель книжных сокровищ средневековья с установлением на Бал-
канах турецкого господства, непрекращавшиеся грабежи, наконец, 
дороговизна книг – все это порождало и постоянно поддерживало у 
сербов нехватку церковных книг. Ситуация усугублялась недоверием 
православных иерархов к австрийским и венецианским типографиям, 
располагавшим церковнославянским шрифтом, из-за угрозы скрытой 
униатской пропаганды. Сербы доверяли каноническим изданиям 
только из России. Митрополит Викентие Йованович распорядился в 
1830-х гг., чтобы в церквах Карловацкой митрополии служили и пели 
только по русским церковным книгам. «Нужда же у нас печатных 
книг и икон», – так характеризовал общую ситуацию на Балканах в 
1701 г. серб Симеон, дьякон монастыря св. Павла на Афоне2.

Церковные книги российской печати поступали к сербам 
прежде всего в виде дара царей, Синода, отдельных духовных лиц 
высшего и низшего рангов. Щедрым жертвователем книг был Петр I. 
В 1702 г., как свидетельствуют надписи на книгах, игумен Феофан и 
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иеромонах Афанасие из известного монастыря Раковац на Фрушка 
горе в Среме принесли из «великаго града Москвыи» в качестве 
царского дара книги «Пролог» и воскресного обучения. В 1707 г. 
Петр I пожаловал книги монастырю Житомислич3.

На протяжении ���������������������������������������     XVIII����������������������������������       в. постоянно и безвозмездно выде-
лял сербским церквам и монастырям богослужебные, церковно-
поучительные и учебные книги российский Синод. В 1722  г. по 
просьбе Мойсие Петровича, возглавлявшего Белградскую митропо-
лию в 1718–1730 гг., Синод направил из своей казны «книг церковных 
разного звания… число немалое» для двенадцати церквей. В том же 
году «по челобитью» архимандрита Святоуспенского монастыря 
в городе Требине (Герцеговина) церковное ведомство отпустило 
книг «безденежно весь круг церковный». В 1733  г. Московская 
синодальная типография на донесение игумена Предтеченского мо-
настыря Мойсие Стефановича и иеродьякона Софрония о нехватке 
богослужебных книг выдала литургических книг для шести церквей 
Себешской епархии в Банате. В 1742 г. игумен Христофор Илиевич, 
находившийся в России в качестве посланца арадского митрополита 
Исайи, получил от Синода 400 руб. на благоустройство разоренных 
турками церквей и приобретение богослужебных книг4.

В 1754 г. православным монастырям в Хорватии поступило 
от Синода 426 российских книг, в том числе 100 букварей. В 1761 г. 
монастырю Гомирье было отпущено 514 книг, в том числе 120 бук-
варей и 100 «азбук ученых». Православному епискому в Далмации 
С. Кончаревичу в 1761 г. было выдано безвозмездно для монастырей 
и церквей этой провинции богослужебных книг на сумму 367 руб. 
35 коп. В середине ������������������������������������������������XVIII������������������������������������������� в. в Далмации и Боке Которской из 190 пра-
вославных церквей 33 получали книги из России5.

В правление Екатерины II русско-сербские церковные связи 
носили активный характер, хотя они и ослабевали в годы масштаб-
ных русско-турецких войн. В 1764 г. была удовлетворена просьба 
главы Славонской епархии А. Р адивоевича о пожаловании цер-
ковных книг и утвари6. В 1802 г. была оказана помощь из России 
«ризами и полным церковным кругом книг» православным церквям 
в Герцеговине7.

Дарителями российских книг выступали также русские 
частные и духовные лица. В 1731 г. учительствовавший у сербов 
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М. С уворов дал в качестве подарка Требник монастырю Хопово. 
В 1780-х гг. архимандрит Донского монастыря в Москве Аввакум 
подарил книгу карловацкому митрополиту и Евангелие сремскому 
монастырю Крушедол8.

Постепенно нарастал приток российских церковных книг к 
сербам посредством торговли. Посещавшие Москву и Петербург 
сербские духовные лица не только получали в дар, но и покупали 
здесь книги канонического содержания. Как следует из сделанной на 
книге надписи, в 1783 г. архимандрит монастыря Раваница Софроние 
Маленович привез из Москвы «многи разны книга церковны»9.

Во множестве доставляли книги, прежде всего церковные, 
на Балканы российские купцы, продавали книги на местах русские 
паломники. Книги ценились очень дорого. На рубеже 1750–1760-х 
гг. в Среме Триодь Цветная продавалась за 10 форинтов, Псалтырь 
– за 12 форинтов (столько же стоили конь с повозкой).

Покупателями церковных книг у сербов были монастыри, 
отдельные священники и монахи, а также прихожане, которые при-
обретали «божественные» и «душеспасительные» издания. Часть 
их оставалась в личном пользовании, но много книг передавалось 
церквам и монастырям «за здравие», «на помин души», «на вечную 
память», «на отпущение грехов» и т.д. Среди дарителей были рядовые 
миряне и видные сербы, в частности С. Рагузинский, З. Орфелин, но-
висадский книготорговец Д. Каулици. Дороговизна российских книг 
и значение, которое придавалось церковным изданиям, побуждали 
покупателей и дарителей делать на книгах надписи с ниспосланием 
проклятия на головы тех, кто поддается искушению присвоить или 
испортить книгу10.

Торговые пути, по которым в середине XVIII в. церковные и 
другие книги из России поступали в земли с сербским населением, 
описаны русским современником Д. Ладыгиным, торговцем, хорошо 
знакомым с этим промыслом. Согласно его данным, они пролегали в 
двух направлениях. Через Киев и Украину проходил торговый путь в 
Австрийскую монархию. На Балканах центром российской книжной 
торговли был Адрианополь (Эдирне), откуда книги расходились по 
всему полуострову11.

При дороговизне и нехватке книг торговля российскими 
книгами была весьма выгодной, хотя и рискованной. Простые сер-
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бы встречали купцов-россиян как «утешителей православия», но 
австрийские и турецкие власти чинили книжной торговле разного 
рода препятствия. В середине XVIII в. российские купцы перестали 
посещать ежегодную ярмарку в Эдирне. «Неописанно э от тада, – от-
мечал видный деятель сербской культуры П. Соларич, – наши црква 
у Далмации, Босни и Ерцеговини книжеско оскудевание»12.

Потребность в книгах побуждала сербских монахов и свя-
щенников переписывать и переводить российские церковные 
издания. В монастырях создавались смешанные сборники, в 
которые включались, помимо прочего, выдержки из российской 
религиозно-дидактической литературы, в частности – отдельные 
проповеди белоруса Симеона Полоцкого, одного из зачинателей 
русского силлабического стихосложения и драматургии, основателя 
Эллино-греческой академии в Москве (с 1701 г. – Славяно-греческая 
академия).

В 1735 г. священник, даровитый писатель Гаврило Стефано-
вич Венцлович составил в Джуре рукописный церковный сборник 
«Заимствования», куда включил молитвы из Требника московского 
издания. Особенно много сербский книжник обращался к перепи-
ске и переводам сочинений духовных писателей «киевской школы» 
второй половины XVII в. Богословские сочинения Г.С. Венцлович 
переводил с русского церковнославянского языка на сербский его 
вариант, проповеди же российских церковных деятелей «ради разу-
мения простого человека» на «простой диалект». Так народный язык 
стихийно входил в сербскую литературу при всей ограниченности 
общественных и литературных последствий рукописной практики. 
Около 1736 г. Г.С. Венцлович перевел на народный язык сочинение 
украинского церковно-политического деятеля и писателя Лазаря 
Барановича «Меч духовный», в разные годы копировал и переводил 
его «слова». В 1740-е гг. Г.С. Венцлович делал переводы извлечений 
из книг «Трубы словес проповедных» Барановича, «Ключ разуме-
ния» ректора и профессора Киево-Могилянской академии Иоаникия 
Галятовского, а также поучений, вышедших в Москве при Петре I в 
бытность патриарха Адриана и пр.13.

Крупнейшие деятели сербской культуры печатали в переводе 
и переиздавали религиозно-просветительные сочинения российских 
церковных писателей. Й.���������������������������������������� ���������������������������������������Раич перевел с русского церковнославян-
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ского языка на сербский язык со славянизмами книги преподавателя 
Московской духовной академии Гедеона (Криновского), талантливо-
го церковного оратора, московского митрополита Платона (Левшина) 
и петербургского митрополита Гавриила (Петрова). Выдающийся 
сербский лингвист, фольклорист и писатель Вук С.  Караджич с 
одобрением отзывался о переводе Й. Раича с точки зрения народ-
ности языка14. З. Орфелин выпустил частично сочинения киевского 
и галицкого митрополита, церковного писателя первой половины 
XVII������������������������������������������������������� в. Петра Могилы. Предположительно З. Орфелин был пере-
водчиком на «славено-сербский» язык книги Гедеона, он перепечатал 
наставление Феофана Прокоповича15. Вышли из печати в переводе с 
«российского языка» две книги по церковной истории. Й. Раич вы-
ступил переводчиком сочинения митрополита Платона (Левшина) 
«Священная история для малолетних детей», которая неоднократно 
переиздавалась до середины Х�����������������������������������I����������������������������������Х в. Ст. Вуяновски выпустил «Крат-
кую священную историю» петербургского издания16.

Территория распространения российских церковных книг 
у сербов была обширна. Она охватывала прежде всего Срем с его 
значительными православными монастырями на Фрушка горе – 
Крушедол, Боджаны, Беочин, Раковац, Велика Ремета, Хопово – а 
также Банат. Российские книги религиозного содержания поступали 
в Сербию, Венгрию, Хорватию. Они имелись в монастырях Добри-
чево, расположенного в Герцеговине близ Требине, Дубочица около 
Плевли в округе Сараева, Житомислич на реке Неретве. Церковными 
книгами российских издательских центров пользовались сербы в 
Далмации и Боке Которской. Словом, география распространения 
религиозной литературы из России охватывала всю основную тер-
риторию расселения сербского народа.

Важное место в русско-сербских церковных и культурных 
связях занимало движение на славянский юг русских икон. Еще в 
XVII в. иконописание в России находилось под контролем не только 
церкви, но и государства. Петр I в указе 1707 г. предписывал: «А 
неискусным и нерачительным всякаго чина и сана святых икон не 
писать». Русские иконы благодаря безукоризненному соблюдению 
церковных канонов и художественным достоинствам высоко цени-
лись в православном мире.

Пути проникновения русской иконы к сербам были разные. 
Прежде всего это были правительственные и частные дары сербским 
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монастырям и церквам, а также отдельным лицам. Недорогие иконы 
брали с собой русские паломники, отправлявшиеся на Балканы. 
Распространенной была практика заказов икон в России. Русские 
иконы во множестве поступали в южные православные земли тор-
говым путем.

В XVIII  в. в России были развиты народные промыслы по 
изготовлению «расхожих» (то есть дешевых) икон. Главными цен-
трами их производства были владимирские села Хóлуй, Палех и 
Мстера, а на юго-западе – Борисовка Курской губернии. В 1752 г. в 
Холуйской слободе насчитывалось около 300 иконописцев. С конца 
XVIII в. переживала расцвет тонкая палехская иконопись. В Палехе 
изготовлялись, кроме дешевых, изысканные иконы, пользовавшиеся 
спросом в самых привилегированных слоях. Такие иконы делались, 
как правило, на заказ и ценились очень дорого. Мстера издавна 
славилась своими «подстаринными» иконами. В XVIII в. местные 
иконописцы развивали стилистику и иконографию древнерусских 
иконописных школ – новгородской, московской, строгановской и 
т.д. К концу XVIII в. производство икон в Холуе, Палехе и Мстере 
достигло огромных масштабов.

Из важнейших мест народного иконописания начинались 
торговые пути, по которым иконы «суздальского письма» распро-
странялись по всей России и направлялись за ее пределы. Маршруты 
движения икон из России примерно совпадали с путями следования 
церковных книг, заканчиваясь на юге славянскими монастырями на 
Афоне. В 1754 г. протоиерей Суздальского собора Анания Федоров 
писал, что «многия жители Холуя и Палеха отходят со святыми ико-
нами в дальния страны, то есть в Польшу, в Цесарию (Австрийскую 
монархию. – И.Л.), в Славонию, в Сербы, Болгары и прочия, и там 
они святыя иконы променовали (продавали. – И.Л.)».

С давних времен торговлей «расхожими» иконами занимались 
офени – странствующие торговцы. К 80-м г. XVIII в. офени стали 
объединяться в артели с общим, паевым капиталом. Сложились 
крупные артели, во главе которых стояли хозяева. В одном только 
Ковровском уезде было до 4 тыс. офеней с капиталом в 6 млн. руб. 
Такие артели имели свои установившиеся торговые маршруты, ко-
торые опутывали не только Россию, но и остальной православный 
мир17.
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Русская иконная торговля в турецких провинциях была на-
сколько же прибыльной, настолько и опасной. В начале XVIII  в. 
иконники группами по 15–16 человек с проезжей грамотой приез-
жали на Балканы и сбывали здесь иконы «суздальского письма», не 
встречая препятствий со стороны властей. При везире Хасане-паше 
русские иконы продавались даже в самом Стамбуле, освобожденные 
от налогового обложения. С назреванием конфликта между Россией 
и Турцией в 1708 г. очередная партия иконников, приехавших в сул-
танат, была в Софии схвачена и отправлена в Стамбул. Турки вос-
приняли их как лазутчиков, рассматривая ситуацию под углом зрения 
распространения влияния русского царя среди турецких христиан. 
Количество завезенных икон турки исчисляли во «много тысяч». 
Иконники были заключены в тюрьму. Турецкие власти дали распоря-
жение господарям Молдавии и Валахии строго следить за лицами, 
следовавшими из России. В результате в Галаце было задержано 
еще 500 икон. Соответствующие указания поступили также пашам в 
Белграде и Темишваре. Арестованные иконники были освобождены 
в 1709 г. в результате обмена их на 70 военнопленных турок18.

Русские иконы выполняли важные функции на Балканах, 
причем не только религиозную, но и художественную. Среди по-
ступавших сюда икон были великолепные образцы религиозной 
живописи, которые оказывали воздействие, в частности, на сербское 
церковное искусство.

Сербские монастыри и церкви постоянно жаловались в Мо-
скву и Петербург на «скудость» церковного убранства. В ответ они 
регулярно получали из России в виде дара, помимо книг, церковные 
одежды и другие предметы. Среди церковных вещей случались 
весьма ценные: шитые золотом и серебром, украшенные жемчугом и 
золотыми пуговицами облачения, покрытые драгоценными камнями 
палицы, иконы с дорогими окладами.

Богатые облачения и драгоценные митры отправлялись из 
России сербским патриархам в Печ. Подарки, полученные в 1722 г. 
митрополитом Мойсие Петровичем, оценивались в несколько ты-
сяч рублей. В 1733  г. для епископа Себешской епархии Максима 
были изготовлены в Москве архиерейское одеяние и шапка общей 
стоимостью 180 руб., ему была отправлена также панагия. В конце 
1760 г. Елизавета Петровна распорядилась, чтобы «назначенное к 
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отправлению» монастырю Гомирье «полное архиерейское облачение 
с шапкою соответствовало высокому достоинству и славе нашей». В 
Хорватию были отправлены архиерейские парчовые ризы с золотыми 
и серебряными украшениями19.

Обустройство сербских церквей и монастырей с помощью цер-
ковной утвари, поступавшей из России, носило широкий характер. 
В 60-е гг. XVIII в. во внутреннем убранстве православных церквей в 
Боке Которской всегда можно было встретить предметы российского 
происхождения. Снабжение церквей утварью из России проходило 
незаметно от венецианских властей10.

С начала XVI в. в Россию традиционно приезжали духовные 
лица из разных краев проживания сербов за «милостыней». С прось-
бами о помощи обращались сербские патриархи, подчиненные им 
иерархи и представители разных монастырей. «Милостыня» непо-
средственно выдавалась правительством или собиралась с населе-
ния. Российские власти стремились держать под своим контролем 
такие «хождения», поскольку они были связаны с дополнительной 
материальной нагрузкой на население и нередко являлись предлогом 
для обычного бродяжничества.

По указу Петра I от 1700 г. сбор «милостыни» проводился на 
основе жалованной грамоты царя, в которой указывались территория 
и сроки сбора. Обычно он происходил один раз в 7 лет. В отдельных 
случаях, как это было с монастырем Хиландар на Афоне, сбор «ми-
лостыни» разрешался каждые три года. Екатерина II издала указ о 
недопущении в Россию духовенства из-за рубежа без разрешения 
Синода.

Материальное положение просителей «милостыни» было 
разным. Иерархия Карловацкой митрополии жила в достатке и даже 
роскоши. Православные монастыри в Венгерском королевстве, по 
словам российского посла в Вене Г. Кейзерлинга, были вынуждены 
«свое пропитание трудом и милостынею искать». Еще труднее было 
положение православных монастырей в Далмации. Архимандрит 
монастыря Крупа Г. Зелич в своих мемуарах отмечал: «Монахи всех 
трех монастырей в Далмации больше живут подаянием и милосты-
ней простого народа, нежели с небольших монастырских земель и 
доходов»21. Общим бедствием православных монастырей на Балка-
нах были грабежи турок.
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В 1691 г. патриарх Арсение Чарноевич посылал в Москву за 
милостыней белградского митрополита Стефана. В конце 1696 г. в 
Москву прибыли с той же целью послы иерарха – вышеназванный 
митрополит и архимандрит Благовещенского монастыря близ Буды 
Софроние. По указанию царя была выдана милостыня патриарху 
соболями на 150 руб., а также были посланы жалованная грамота 
на получение впредь милостыни, церковные серебряные сосуды, 
облачения и книги. Благовещенский монастырь получил соболей на 
50 руб. В 1705 г. приезжал из этого монастыря в Москву за милосты-
ней архимандрит Иоанникий. В 1699 г. и 1703 г. посещал российскую 
столицу глава старинного монастыря Студеница в Сербии. Каждый 
раз обители выдавалась милостыня соболями на 100 руб. В связи 
с совершенным оскудением и обнищанием, как о том писала Пе-
тру I в просительном листе братия монастыря Раковица на Фрушка 
горе, в 1702 г. по повелению царя игумену Феофану были выданы 
30 руб. и соболей на такую же сумму. В 1702 г. и 1709 г. в Москву 
приезжал митрополит Нектарий. Ему для Успенского монастыря в 
Требине была дана оба раза милостыня соболями стоимостью по 
100 руб. На рубеже 1712–1713 гг. в Москве побывал с целью полу-
чения милостыни наместник монастыря Пакар (Славония) Федор 
Металий. Монастырь находился в долгах. В 1716 г. обитель Лепава 
в Пакрацкой епархии получила из России 100 руб. Тогда же посетил 
Москву иеромонах монастыря Хопово (Срем). По приказу царя ему 
была выдана сборная книга для собирания милостыни в Москве22. 
В ходе австро-турецкой войны особенно страдала братия монасты-
рей, расположенных в Среме. В 1701 г. монахи монастыря Раковац 
направили Петру  I прошение о помощи в связи с разграблением 
монастыря турками. Таких обращений было немало23.

Особой милости Петра I был удостоен монастырь Бешеново 
благодаря услугам, оказанным «старцем» Григорие русским послам. 
В 1701  г. он прибыл в Москву с важной корреспонденцией. При 
представлении царю Григорие получил вознаграждение соболями 
на 25  руб., при отъезде – соболями на 30  руб., монастырю было 
пожаловано соболей на 100 руб. По просьбе Григорие была выдана 
жалованная грамота монастырю на право сбора милостыни в Рос-
сии один раз в 7 лет. Было исполнено также челобитье иеромонаха 
о безвозмездном предоставлении монастырю церковной утвари, 
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одежды и книг. Григорие получил Евангелие на александрийской 
бумаге, крест напрестольный в серебряном окладе, 27 церковных 
книг, одежды – ризы с подризником, стихарь и епитрахиль камчат-
ные с прикладом, сосуды, медное кадило, четыре местные иконы на 
больших досках искусного письма24. В 1721 г. в Москву прибыли из 
монастыря Бешеново наместник иеромонах Христофор и сопрово-
ждавшие его лица. Они сообщили о разорении и ограблении мона-
стыря турками в 1717 г. и 1718 г. Пребывающая в нищете и скудости 
братия просила о выделении монастырю милостыни, церковных 
одежд и круга церковных книг. По указу Петра I монастырю было 
дано 30 руб., а наместнику Христофору было выдано разрешение 
на сбор милостыни в Москве25.

В 1716 г. монастырь Крушедол дважды был разорен и сожжен 
турками. Отправляя в 1724 г. архимандрита Афанасие за милостыней 
в Россию, братия монастыря в грамоте с отчаянием описывала свои 
бедствия: «Увы, увы, как пострадали мы, грехов ради наших! Ох, 
кто даст главе нашей воду и очам нашим источник слез, да плачемся 
о лишении нашем святынь и св. обители нашей разрушении»26. В 
трудные годы сремские монахи ожидали помощи от России.

На протяжении всего XVIII в. православные иерархи ездили в 
Россию за милостыней. В 1748 г. Синод выдал игумену Вознесенско-
го монастыря (Нова Раваница) Гавриилу милостинную «жалованную 
дачу» и за проезд игумена с двумя «служителями» 646 руб. 28 коп. 
В 1782 г. прибывший в Москву иеромонах Софроние получил на 
тот же монастырь «по штату милостинном с 1748 по сей 1782 год 
жалованье» в сумме 1190 руб.27.

Весьма успешной была поездка архимандрита Г. Зелича в Рос-
сию в 1787–1789 гг. Он собрал в Петербурге для своего монастыря 
Крупа, основанного еще во времена Стефана Душана, милостыню в 
сумме 1500 руб. и получил от разных лиц церковную утварь и ценные 
подарки. Среди них были два больших креста, один – украшенный 
драгоценными камнями, другой – серебряный с позолотой; серебря-
ный жертвенник с позолотой, украшенный смальтой и рубинами; 
два больших потира и дискоса; два серебряных золоченых блюда, 
украшенных драгоценными камнями; два серебряных подсвечника; 
кадило из серебра; резные царские врата; златотканые облачения; зла-
тотканые завесы на царские врата; серебряный сервиз на 12 персон 
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для трапезы; 12 серебряных чаш и столько же серебряных стопок для 
ракии и пр. Зелич привез также на родину, где помимо монастырей 
было около 50 приходских церквей, испытывавших нехватку церков-
ных книг, четыре больших ящика книг, выделенных архимандриту 
по указанию Синода и купленных им самим28.

Духовные лица, посещавшие Россию с разного рода проше-
ниями или ходатайствами, получали здесь «кормовые», ссуды на 
покрытие проездных расходов и, сверх того, деньги «в награждение», 
«на платье», чрезвычайные издержки и пр.29.

В XVIII в. новым явлением стало обучение молодых сербов в 
российских духовных учебных заведениях.

Церковные русско-сербские связи в ������������������������XVIII������������������� в. означали преем-
ственность на протяжении веков духовного взаимодействия русского 
и сербского народов. В условиях решения Россией черноморской 
проблемы и усиливавшегося противостояния ее и Турции, с ростом 
потребностей в контактах с родственными народами церковные связи 
облегчали для России решение внутренних и внешних исторических 
задач. Помощь России единоверцам в удовлетворении религиозных 
нужд повышала ее авторитет в православном мире.

Помощь России в удовлетворении религиозных нужд, охва-
тывавшая всю территорию расселения сербского народа, была 
существенным обстоятельством в их противодействии конфес-
сиональному давлению, сохранении сербами православной веры и 
выживании этноса с характерными для него православным мента-
литетом и культурой в трудных условиях чужеземного гнета. Мате-
риальные поступления из России поднимали престиж и укрепляли 
церковную организацию у сербов. Русско-сербские церковные связи 
имели важное значение для развития православной цивилизации в 
целом. Они содействовали также расширению торговых отношений 
между Россией и Балканами.
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Британская культура  
в екатерининской России

Т.Л. Лабутина

Как известно, история взаимоотношений Англии и России 
насчитывает более четырех столетий, однако, наиболее прочные 
основы для культурного диалога двух стран были заложены в Век 
Просвещения, а если точнее – в период правления Петра I и Ека-
терины  II. Интерес исследователей к данному периоду истории 
российско-британских отношений не ослабевает и по сей день. 
Свидетельство тому – выход в свет трудов российских и британских 
ученых (А.Б. Соколова, Н.И. Павленко, Е.В. Потемкиной, Э. Кросса, 
И.Л. Анисовой, Е.Ф. Петиновой и др.)1, публикации в Великобри-
тании и России сборников новых документов2, а также проведение 
международных научных конференций «Петр Великий и Запад: 
Новые перспективы» (Лондон, 1998 г.), «Россия – Британия. К 450-
летию установления дипломатических отношений» (Москва, 2003 г.), 
«Британия: история, культура, образование» (Ярославль, 2008  г.). 
Обращение к названным источникам и исследованиям, заставляет 
по-новому взглянуть на уже известные проблемы (к примеру, яв-
лялись ли британские заимствования благом для России?), а также 
привлечь внимание к иным сюжетам темы. Нас интересовало, каким 
образом российское общество относилось к привнесенным с Запада, 
и в первую очередь, из Англии элементам европейской культуры, и 
действительно ли британское влияние было настолько сильным, что 
привело к зарождению англомании и англофильства в России. 

Заметим, что инициатором налаживания тесных культурных 
связей России с Западом принято считать Петра������������������� I�����������������. Между тем, аме-
риканский ученый Э. Симмонс в книге «Английская литература и 
культура в России (1553–1840)» отмечал, что «окно в Европу» пер-
вым открыл Иван Грозный, который обратился к Западу «за просве-
щением и помощью». Ученый подчеркивал, что царь искал в Европе 
технических знаний, ремесленников, врачей, а также «каких-либо 
преимуществ» от коммерции с иностранцами. В 1553 г. судьбе было 
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угодно послать во льды Северного моря британское судно Ричарда 
Ченслера. С его визита в Московское государство начались торговые 
и дипломатические сношения двух стран. В Англии была основана 
Русская или Московская компания, которая получила от царя широ-
кие привилегии, постоянно продлеваемые Иваном Грозным. Именно 
с этого момента, на взгляд западных историков, началась англомания 
русского царя. Э. Симмонс также уверял, что англомания зародилась 
именно в правление Ивана Грозного3. Ее проявление ученый усма-
тривал в попытках царя породниться с английским двором через брак 
с королевой Елизаветой Тюдор либо с ее родственницей. На взгляд 
Э. Симмонса, подобная англомания была присуща и Борису Годунову, 
которого англичане, проживавшие в Московском государстве, назы-
вали своим «лордом-протектором». С подобной оценкой ученого мы 
вполне согласны4, однако большинство современных ученых скло-
няется к мысли, что зарождение англомании относится ко времени 
правления Екатерины II. Более того, нередко и саму императрицу 
исследователи называют первой англоманкой, или англофилом. К 
примеру, Д. Хорн причислял Екатерину II к англофилам, основываясь 
на том, что она любила читать переведенные на французский или 
немецкий язык труды британских ученых, философов и экономистов, 
восхищалась историческими работами Д. Юма и У. Робертсона. Им-
ператрица сама перевела с французского или немецкого на русский 
язык несколько пьес У. Ш експира и способствовала постановке 
английскими актерами в театре Санкт-Петербурга в начале 1790-х 
гг. ряда его пьес, в том числе «Отелло». Кроме того, Екатерина II 
позволяла российским студентам обучаться в университетах Шот-
ландии5. На взгляд А.Б. Соколова, императрица по своим интеллек-
туальным интересам была англоманкой6. Э. Кросс убежден, что не 
только сама императрица, но и все высшее российское общество 
при ней отличались не просто «широко распространенной англома-
нией, но англофильством»7, а вот историк XIX в. В.О. Ключевский 
характеризовал Екатерину как «немку по рождению, француженку 
по любимому языку и воспитанию»8. Так кто же из ученых прав? В 
данной статье мы и попытаемся разобраться, насколько справедливы 
подобные суждения.

Первыми учителями Екатерины II были французы-гугеноты, 
наводнившие Германию после отмены королем Франции Людови-
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ком XIV в 1685 г. Нантского эдикта. Именно от этих учителей будущая 
российская императрица научилась языку, который полюбила больше 
родного. Она с теплотой вспоминала свою гувернантку – францу-
женку Бабетту Кардель, которая, кроме разных наук, знала, как свои 
пять пальцев, всякие комедии и трагедии, цитатами из которых так и 
сыпала. Не мудрено, что басни Лафонтена Фике знала не хуже, чем 
Библию9. После своего замужества, переехав в Россию, Екатерина 
Алексеевна увлеклась чтением французской литературы. Поначалу 
это были романы, но очень скоро их сменили более серьезные про-
изведения. Помимо трудов Плутарха, Цицерона, Монтескье, с кото-
рыми Екатерина Алексеевна познакомилась еще в пятнадцатилетнем 
возрасте, она детально проштудировала работы Вольтера, Руссо, 
Дидро. За свою жизнь Екатерина II прочитала, как сама вспоминала, 
«необъятное количество книг». Кроме того, став императрицей, она 
пристрастилась к литературному творчеству – писала детские нра-
воучительные сказки и педагогические наставления, политические 
памфлеты и драматические пьесы, автобиографические записки. Она 
также сотрудничала в литературных журналах, составила «Житие 
преподобного Сергия Радонежского». Чаще всего императрица пи-
сала по-французски (по-русски много реже). Более того, Екатерина II 
превосходно усвоила «стиль и манеру своих образцов, современ-
ных французских писателей, особенно их изящное и остроумное 
балагурство»10. О влиянии трудов Ш.Л. Монтескье и Вольтера на 
формирование идейно-политических взглядов молодой Екатерины 
писали многие исследователи. По утверждению Е.В. Анисимова, эти 
ученые «дали мощный толчок интеллектуальному росту будущей 
императрицы как государственного деятеля, законодателя»11. На 
взгляд В.О. Ключевского, «Дух законов» Ш.Л. Монтескье послужил 
одним из главных источников «Наказа», написанного императрицей 
в 1765–1767 гг. Из 527 его статей более 250 были заимствованы у 
Ш.Л. Монтескье12. Российская императрица, что называется, «зада-
ла тон» в пропаганде французской литературы в своем «Наказе», и 
вскоре произведения французских авторов стали широко распростра-
няться по России. Книги Ж.Ж. Руссо, Ш.Л. Монтескье и Вольтера 
можно было встретить в частных библиотеках дворян в Оренбурге, 
Казани, Симбирске. В аристократических домах по-прежнему со-
хранял «педагогическую монополию» французский гувернер. Для 
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воспитания внука – великого князя Александра Павловича Екатери-
на II пригласила Ж.Ф. Лагарпа, который открыто исповедовал свои 
республиканские убеждения. Графа П.А. Строганова обучал «истый 
республиканец» француз Ж. Ромм, а детей графа Н.И. Салтыкова – 
брат знаменитого революционера Ж.П. Марата.

Бесспорно, влияние французской культуры в России при Екате-
рине II заметно усилилось, или, как говорил Э. Симмонс, «достигло 
своего пика». Ремесленники, лакеи, повара, купцы, учителя, артисты, 
слуги и путешественники хлынули в Россию из Франции. Француз-
ские архитектура и мебель, одежда и манеры, предпочтения в еде и 
напитках превалировали среди знати и даже в провинции помещики 
подражали французским придворным манерам. Изучение фран-
цузского языка велось с энтузиазмом, иметь в доме французского 
гувернера считалось хорошим тоном. Французское влияние господ-
ствовало в художественной и критической литературе (три четверти 
книг, читаемых в России при Екатерине  II, были на французском 
языке), а также в театре. Как видно, французская культура сыграла 
важную, если не сказать определяющую роль в интеллектуальном 
образовании российской элиты во второй половине XVIII в.

Между тем, хотя англичане при Екатерине II, по замечанию 
французского министра Вержени, «теряли в Петербурге прежнее 
влияние»13, однако их позиции при дворе, да и в российском обществе 
в целом, оставались еще достаточно прочными. Доверительная пере-
писка молодой Екатерины с английским посланником Ч. Уильямсом 
и те многотысячные займы, которые она через него получала от 
короля Великобритании, требовали ответной благодарности. Всту-
пив на престол, Екатерина  II в одном из писем заметила: «Я так 
привыкла к дружбе англичан, что смотрю на каждого из них, как 
на лицо, желающее мне добра, и действую, насколько это от меня 
зависит, соображаясь с этим»14. Объявив себя «другом Англии по 
влечению и по интересам», Екатерина II в первые десятилетия своего 
правления сделала немало для сближения двух стран. В 1766 г. был 
принят новый торговый договор между Россией и Великобританией, 
продлевавший действие соглашения от 1734 г. В результате этого 
договора объем британской торговли в сравнении с началом века 
удвоился. Англичане ввозили в Россию сотни наименований товаров 
не только из Британии, но и из своих колоний, а также других евро-
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пейских стран. Первое место в британском импорте занимала про-
дукция текстильной и химической промышленности. Значительным 
оставался объем ввозимого алкоголя. Именно в XVIII в. британское 
пиво сделалось популярным в России. По свидетельствам Л.Ф. Се-
гюра, английские негоцианты образовали в Петербурге «грозную 
колонию», целый квартал в столице стал именоваться Английской 
линией. Примечательно, что британские купцы не ограничивались 
торговой деятельностью. Нередко они вкладывали свои капиталы 
в промышленное производство России. К примеру, купец Мартин 
Боттлер основал первую в нашей стране фабрику, изготовлявшую 
гобелены. Другой бизнесмен Фрэнсис Гарднер приобрел недалеко 
от Москвы, в деревне Вербилки, участок земли для строительства 
фабрики по изготовлению дешевой глиняной посуды.

Екатерина ������������������������������������������������II���������������������������������������������� приглашала на службу в Россию английских мор-
ских офицеров и опытных моряков, а также различных мастеровых 
людей. К примеру, британские специалисты были задействованы в 
строительных работах в Царском Селе летом 1785 г. Она проявляла 
живой интерес к английскому искусству: агенты императрицы скупи-
ли знаменитую керамику Веджвуда для Зимнего дворца и приобрели 
богатую коллекцию произведений искусств из собрания британского 
премьер-министра Р. Уолпола. 

Императрица поощряла обучение российской молодежи в 
университетах Великобритании. «Студенты» изучали земледелие, 
шерстяные мануфактуры, торговлю, инженерное дело (в первую 
очередь, строительство каналов), математику, медицину, архитектуру, 
живопись, ландшафтное садоводство и многое другое, что могло 
бы им пригодиться на родине. Получили образование в Англии 
профессор Московского университета С.Е. Десницкий, а также бу-
дущий наставник императора Александра I граф Н.С. Мордвинов. 
Находясь в Англии, Н.С. Мордвинов проявил большой интерес к 
британским политическим институтам, а также философии, науч-
ным и экономическим теориям. Он восхищался трудами Ф. Бэкона, 
И. Ньютона, А. Смита, И. Бентама. В Эдинбургском университете 
обучался сын первого президента Российской Академии Е.Р. Дашко-
вой. Сама Екатерина Романовна впервые посетила Великобританию 
в 1769–1771 гг. и о своих впечатлениях впоследствии рассказала в 
«Путевых заметках». В 1776–1780 гг. княгиня проживала в Велико-
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британии во время обучения ее сына в Эдинбургском университете 
и часто встречалась с видными представителями шотландского Про-
свещения У. Робертсоном и А. Смитом. По возвращении на родину 
она издала свои переводы нескольких английских изданий, в том 
числе ряд номеров известного просветительского журнала «The 
Spectator». Поклонниками Англии в окружении Екатерины II были 
и другие представители родовитых и могущественных семейств: 
Г.А. Потемкин, Воронцовы, Чернышевы, Куракины, Орловы. Все 
они, по признанию Э. Кросса, «глядели на Англию с почтением и 
восторгом»15. 

При Екатерине  II заметное влияние на русскую культуру 
оказала английская литература. Надо отметить, что серьезным пре-
пятствием для знакомства с английской культурой являлось в ту 
пору слабое распространение в России английского языка. Первая 
школа, в которой преподавание велось на английском языке, была 
открыта Дж. Элмором в Петербурге лишь в конце 1793 г. В образо-
ванных кругах России еще долгое время господствовал французский 
язык. Императрица также не владела английским: в ее библиотеках 
имелись книги лишь на немецком, французском и русском языках. 
В этой связи большой интерес как самой Екатерины ���������������II�������������, так и обра-
зованной части общества, вызывали переводы английских изданий 
с французского и немецкого языков. К примеру, внимание импера-
трицы привлекли просветительский журнал С. Джонса «Скиталец» 
и дидактическое сочинение Р. Додсли «Наставник». Рекомендации 
последнего она намеревалась использовать в целях нравственного 
воспитания своих внуков – цесаревичей Александра и Константина. 
Екатерина II собиралась также издать перевод всех номеров журнала 
«The Spectator». Отдельные его номера увидели свет в России еще 
в петровскую эпоху и затем неоднократно переиздавались на про-
тяжении XVIII в. Этот журнал сыграл важную роль в становлении 
русской журналистики сатирико-нравоучительного толка. В 1769 г. 
в России начал выходить еженедельник «Всякая всячина», работу 
над которым возглавила сама императрица. По мнению специали-
стов, издатели «Всякой всячины» во многом ориентировались и 
подражали авторам английского журнала – просветителям Р. Стилю 
и Дж. Аддисону16. 

Наиболее заметный вклад в дело популяризации просвети-
тельской литературы Великобритании внес известный писатель, 
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просветитель, журналист и переводчик Н.И. Новиков, испытавший 
на своем творчестве влияние просветительских идей британских 
предшественников. Во всяком случае, «британский след» хорошо 
прослеживается в его сатирических журналах «Трутень», «Пусто-
меля» «Живописец», «Кошелек» и др. Во второй половине XVIII в. 
в России появились переводные издания британских авторов: 
Д. Дефо, Дж. Свифта, Г. Фильдинга, А. Попа, Л. Стерна, Дж. Миль-
тона, Дж. Локка, С. Ричардсона, Э. Юнга, Д. Томсона, Дж. Беньяна, 
С. Джонсона, О. Голсмита и др. 

Образованные россияне в XVIII в. смогли познакомиться также 
с переводами трудов видных британских ученых – философа И. Бен-
тама, экономиста А. Смита, математика и физика И. Ньютона, юриста 
У. Блекстона, медика У. Бьюкена и многих других. Важную роль в 
деле распространения английской литературы в России сыграли пере-
водчики, обучавшиеся в свое время в Великобритании: С. Плещеев, 
М. Плещеев, И. Черкасов, Л. Собакин, И. Татищев и др. 

Следует добавить, что знакомство с достижениями британ-
ской культуры в России осуществлялось не только посредством 
литературы. Важное место придавалось также научным контактам. 
Одним из них был визит британского ученого, доктора медицины, 
автора широко известного в Европе трактата «Современный метод 
прививки оспы» Т. Димсдейла. Он был приглашен Екатериной II в 
1768 г. для прививки оспы, как ей, так и ее домочадцам и придвор-
ным. Работой медика императрица осталась довольной, отблагодарив 
его присвоением титула барона. Новоиспеченный барон Димсдейл 
посетил двор Екатерины вторично в 1781 г. На этот раз барона в 
поездке по России сопровождала его супруга Элизабет. Своими впе-
чатлениями об увиденном баронесса поделилась в дневнике, который 
содержал интересную информацию (об обычаях, порядках и климате 
России, архитектурных и исторических достопримечательностях 
Петербурга), а также описание внешности, поведения, распорядка 
дня императрицы и ее приближенных. Элизабет была представлена 
Екатерине II, общалась с придворными. Она посещала церковные 
службы, бывала в присутственных местах, в лавках, на базарах. Во 
время пребывания в Петербурге баронесса посетила Зимний дворец, 
Кунсткамеру, Смольный Институт и Кадетский корпус. Анализируя 
материалы дневника баронессы Э.  Димсдейл17, убеждаемся, что 
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научные и культурные контакты между отдельными гражданами 
Великобритании и России во многом способствовали расширению 
представлений одного народа о другом, в определенной мере служи-
ли укреплению российско-британских отношений. Россия получала 
также возможность следить за новейшими достижениями в научной 
жизни Великобритании.

Глубоко укоренившееся при Екатерине II западное влияние во 
многих сферах культурной жизни российского общества способство-
вало также исчезновению такого распространенного в петровские 
времена явления, как ксенофобия. Теперь иностранцы, свидетель-
ствовал Л.Ф. Сегюр, «принимаются в России с самым внимательным 
гостеприимством»18. Более того, преклонение перед западной (в 
том числе британской) культурой и подобострастное отношение к 
иностранцам стало заметным явлением в среде российской элиты. 
Дело порой доходило до того, что великосветское общество начинало 
презирать все русское. Дипломат екатерининской эпохи граф А.Р. Во-
ронцов отмечал: «Россия – единственная страна, где пренебрегают 
изучением своего родного языка и всего, что касается страны, в 
которой люди родились на свет»19.

Подводя итоги, можно отметить следующее. Западное влияние 
в культурной жизни России в XVIII в. в целом заметно прогрессиро-
вало. В правление Екатерины II в среде правящей элиты особенно 
ощутимую роль играла французская культура. Ее воздействию во 
многом оказалась подвержена и сама императрица. В этой связи 
утверждения ряда историков об англомании (даже «широко рас-
пространенной англомании») и англофильстве, якобы господство-
вавших в России при Екатерине II, представляются нам не вполне 
убедительными. В ту пору в нашей стране даже среди дворянства 
было еще слишком мало людей, которые владели английским языком 
и настолько были знакомы с историей, культурой, государственным 
устройством Англии, чтобы по достоинству их оценить и начать 
подражать им. Таким образом, ни особого преклонения перед 
всем английским, ни стремления какой-либо части общества под-
держивать во всем английские интересы, и уж тем более никакого 
перенесения элементов английского стиля жизни на русскую почву 
(трактовка Е.В. Потемкиной)20 в правление Екатерины II в России 
нам обнаружить не удалось. В этой связи более оправданной, на 
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наш взгляд, представляется концепция историка Н.А.  Ерофеева, 
который связывал зарождение англомании в российском обществе 
с Отечественной войной 1812 г.21. В �����������������������������XVIII������������������������ в. русское общество ис-
пытало сильное влияние французской культуры, и как справедливо 
заключал Н.А. Ерофеев, «в среде дворянства возникла галломания 
– тенденция к некритическому восприятию всего французского». 
Таким образом, можно говорить о распространении в екатеринин-
ской России галломании, но никак не англомании. Между тем, столь 
активное (мы бы даже сказали – агрессивное) внедрение британской 
культуры в жизнь российского общества, по преимуществу в среду 
его политической элиты (к примеру, посредствам распространения 
масонства), чему в немалой степени способствовала сама импера-
трица, подготовили необходимую базу для настоящей англомании 
в нашей стране в XIX в. 
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Традиция празднования  
Полтавской победы  
в эпоху Екатерины II

Н.Ю. Болотина

В петровское время была заложена традиция празднования 
решающего сражения Северной войны (1700–1721) между Россией 
и Швецией – дня Полтавской виктории 27 июня 1709 г., которая раз-
веяла завоевательные планы шведского короля Карла XII и положила 
начало возведения России в ранг великой мировой державы. 

Первое празднество состоялось 21 декабря 1709 г. в Москве. 
Оно началась в 8 часов утра у Серпуховской заставы. Во все время 
торжественного шествия происходил беспрерывный гром пушек с 
крепостных валов и расставленной во многих местах артиллерии, 
гром увеличивал звон колокольный по всей Москве. На пути следо-
вания войск были расставлены семь триумфальных ворот, которые 
в аллегорической форме прославляли «славную викторию». 

Открывал процессию лейб-гвардии Семеновский полк под 
командой генерал-майора князя М.М. Голицына с трофеями, захва-
ченными при Лесной в сентябре 1708 г., затем, за ротой лейб-гвардии 
Преображенского полка шли шведские пленные – солдаты, 250 офи-
церов и генералов, а также трофейная артиллерия, несли 300 тро-
фейных знамен, литавр и носилки Карла XII, взятые под Полтавой и 
Переволочной 27 и 30 июня 1709 г. Пленных шведских солдат было 
более 17 тыс. человек. Завершал шествие Преображенский полк во 
главе с Петром I в мундире полковника, который был на нем в день 
Полтавской битвы; за императором следовали подполковники того 
же полка: князь А.Д.  Меншиков, получивший за Полтаву звание 
генерал-фельдмаршала, и князь В.В. Долгоруков.

С этого времени викториальный праздник в ознаменование 
Полтавской победы вошел в календарь ежегодных церковных тор-
жеств. Также с 1710  г. день военной славы российского оружия 
отмечался парадами на Марсовом поле в Петербурге. Число вик-
ториальных дней в петровскую эпоху значительно увеличилось и 
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требовало регламентации. В результате именным указом Петра I от 
18 октября 1723 г. часть таких дней была отменена, что возвысило 
государственную значимость сохраненных торжеств. Отказываясь 
от празднования отдельных викториальных дней на государственном 
уровне, император, тем не менее, повелевал: «За прошлые виктории 
стрелять генерально только за Полтавскую баталию, за Ливенга-
уптскую только тут, где двор находится; за две морские, что были в 
один день 27 июля, отправлять в Кронштадте, а прочие в тех только 
городах, когда которой взят»1. 29 октября 1735 г. состоялся синодский 
указ, основанный на распоряжении императрицы Анны Иоанновны, 
в котором говорилось об отправлении в высокоторжественные и 
викториальные дни молебнов и о наказании священнослужителей за 
неотправление в эти дни «надлежащего церковного празднования»2. 
Светские мероприятия, введенные Петром I, были, фактически, от-
менены, сохранилась практика пушечной пальбы в викториальный 
день Полтавской победы. 

Известно, какой интерес испытывала Екатерина II к истории 
России, в частности, к эпохе Петра Великого3. Философские идеи 
Просвещения стали не только всеобщей модой среди российского 
дворянства, но и определенной обязанностью, связанной с личным 
примером, который подавала императрица. Еще в 1731 г. вышло в 
свет сочинение Вольтера – «История Карла XII, короля Швеции» 
(Histoire de Charles XII, roi de Suède). Возможно, именно в екате-
рининское время эта книга была переведена на русский язык для 
издания в России4. В тоже время Вольтер заинтересовался историей 
Петра Великого, и в 1757 г. к нему по инициативе фаворита Елиза-
веты Петровны графа И.И. Шувалова обратилось российское прави-
тельство с предложением написать историю России в царствование 
Петра I. Снабжать его необходимыми материалами было поручено 
М.В. Ломоносову и Г.Ф. Миллеру. В 1759 г. «История Российской 
империи при Петре Великом» была напечатана; в ней было дано 
обстоятельное описание Полтавского сражения. По словам историка 
С.М. Соловьева, «в памяти Вольтера и его современников запечат-
лелись три царственных образа, стоявшие на первом плане в первой 
четверти столетия и подобных которым последующее время не пред-
ставляло: Людовик XIV, Карл XII, Петр Великий, и Вольтер хотел 
быть историком всех троих, что ему и удалось исполнить»5.

Традиция празднования Полтавской победы...
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Литературная, художественная манера изложения, сквозное, 
проблемное представление материала, выделение магистральных 
проблем исторического процесса были отличительными чертами 
Вольтера-историка. Его сочинения имели необычайную популяр-
ность в России, тиражи изданий часто превышали объемы выпуска 
его трудов во Франции. Любопытно, что поводом для написания 
первого письма Екатерины I��������������������������������������I������������������������������������� Вольтеру в сентябре 1763 г. было об-
ращение именно к теме Петра Великого, а регулярная их переписка 
началась после выхода в свет в 1765 г. «Философии истории» Воль-
тера с посвящением автора Екатерине II6. Несомненно, императрица, 
знакомая с историческими сочинениями Вольтера и сама изучавшая 
многие документы по истории России, прекрасно понимала исто-
рическое значение Полтавской виктории в судьбе государства, в 
превращении его в могучую империю. Семейные истории, которые 
она могла слышать в детстве, также способствовали ее интересу к 
эпохе Петра I, к Полтаве – городу, где состоялось знаменитое сраже-
ние. Как известно, члены семьи Екатерины II традиционно служили 
крупным королевским домам Европы. Ее дед по материнской линии 
(Голштейн-Готторпы), Фридрих Карл, женатый на сестре короля 
Карла XII, погиб в начале Северной войны, а дядя Адольф Фридрих 
с 1751 г. был королем Швеции.

Возможность своими глазами увидеть поле Полтавского сра-
жения появилась у Екатерины II во время возвращения из своего 
знаменитого путешествия в Новороссию и Крым в 1787 г., когда она 
на три дня остановилась в Полтаве. К городу императрица и сопрово-
ждающие ее дипломаты и члены свиты прибыли 7 июня7. Под звуки 
музыки на трубах и литаврах они проехали мимо выстроившегося 
Санкт-Петербургского драгунского полка, а при приближении к 
Полтаве с крепости началась пушечная стрельба и колокольный звон 
при церквях. Следуя традиции церемониальных встреч, в Полтаве 
были специально сооружены триумфальные ворота, через которые 
Екатерина I������������������������������������������������������I����������������������������������������������������� въехала в город, где ее встречали военные чины кира-
сирского и девяти легкоконных полков, комендант города с штаб 
и обер-офицерами полтавских батальонов, местное купечество, 
мещанство и ремесленники. Комендант символически преподнес 
Екатерине  II ключи от города. У соборной церкви государыню 
встречал архиепископ Екатеринославский и Херсонеса Таврического 
Амвросий (Серебренников) со знатным духовенством. 

Н.Ю. Болотина
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В Полтаве Екатерина I��������������������������������������I������������������������������������� разместилась в доме губернатора Чер-
ниговского наместничества генерал-поручика А.С. Милорадовича8, 
у подъезда дома ее встречали князь Г.А. Потемкин и гофмаршал и 
правитель Екатеринославского наместничества, в которое входила 
Полтава, И.М. Синельников с дворянством. Приняв поздравления с 
прибытием в город, Екатерина I�������������������������������������I������������������������������������ имела обед на 37-ми кувертах в при-
сутствии свиты и генералитета, после чего отдыхала во внутренних 
покоях. Вечером традиционно играли в карты, перед домом горела 
иллюминация, а сад при доме освещали плошки.

На следующий день, 8 июня 1787 г., в сопровождении свиты 
Екатерина II в двухместной карете отправилась «для обозрения места 
победы Полтавской, причем за каретой Ея величества сопровождали 
верхами знатный воинский генералитет, штаб и обер-офицеры легко-
конных полков в Полтаве бывших»9. Государыня проследовала мимо 
сохранившихся до того времени редутов и ретрашементов, Шведской 
могилы – кургана насыпанного по распоряжению Петра I на месте 
захоронения русских воинов, павших в Полтавской битве – и прибыла 
к Крестовоздвиженскому мужскому монастырю, основанному еще в 
1650 г. Во время осады шведскими войсками Полтавы монастырь 
был разорен, там расположились их пушки, которые с Монастырской 
горы обстреливали бастионы крепости. Одна из них в XIX в. была 
перенесена на поле Полтавской битвы. В монастыре находилась и 
штаб-квартира Карла ХII, и здесь же, неподалеку шведский король 
был ранен в ногу за десять дней до решающего сражения – 17 июня 
1709 г.

Крестовоздвиженский монастырь во второй половине 
XVIII столетия был значительным культурным и духовным центром 
Украины, в 1775–1798 гг. здесь находилось местопребывание архие-
пископов Славянских и Херсонесских (первым из них был Евгений 
Булгарис, которого сменил Никифор Феотокис – оба уроженцы 
греческого острова Корфу). У ворот монастыря Екатерину I��������I������� встре-
тили архиепископ Амвросий с духовенством, и при пении стихов 
проводили в церковь. Здесь была совершена литургия, по окончании 
которой возглашена вечная память Петру  I и его победоносному 
воинству. Согласно Камер-фурьерскому журналу Екатерина I������I�����, по-
сетила Амвросия в его кельях, и вернулась обедать в дом своего 
пребывания10. 
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В кельях архимандрита находился зал11 с освещением с трех 
сторон, стены которого были украшены картинами на холсте и дереве 
с сюжетами на библейскую и историческую тематику. Среди них по 
размерам и сюжетам выделялись две большие историко-батальных 
картины. Одна – слева от входной двери – изображение Александра 
Невского, которому шведы вручают свои мечи, а вторая – посвя-
щенная Полтавской битве 1709 г., на которой Петр I на белом коне 
с мечом и в кольчуге, принимал капитуляцию шведской армии. Под 
картинами располагались стихотворные подписи12.

В 6 часов вечера 8 июня 1787 г. в присутствии Екатерины II 
впервые в истории России состоялась реконструкция военного 
сражения – Полтавской битвы. По прибытии Екатерины I�����������I���������� ее встре-
тили «уклонением знамен с музыкой и барабанным боем» бывшие 
в лагере кирасирский и драгунский полки и легкая конница, со-
ставлявшие 70 эскадронов, 4 батальона гренадер и 4-х батальонный 
егерский корпус с 40 орудиями полевой артиллерии. Затем войска 
провели показательную атаку условного неприятеля, под которым 
подразумевалась шведская армия, «и во всех движениях доказали 
совершенное устройство и похвальную расторопность»13. По пре-
данию, маневры на Полтавских полях были устроены по указаниям 
местного жителя, 98-летнего старца Галайды, который участвовал 
в знаменитом сражении. 

Официальные записи Камер-фурьерского журнала прекрасно 
дополняет свидетельство французского посла Л.-Ф. Сегюра, сопро-
вождавшего в поездке Екатерину II: «Полтавское сражение явилось 
перед нами в живой движущейся одушевленной картине, близкой к 
действительности. Русская армия разделилась на две половины, из 
коих одна заняла русские окопы, другая шведские редуты. По рас-
поряжениям Потемкина чрезвычайно согласно, отчетливо и скоро 
перед взорами царицы произведены были ныне все те маневры, 
какие могли изобразить нам подобие этой решительной битвы. Дви-
жение вперед кавалерии, развернувшей фронт из четырех колонн, 
стремительная атака, живой и сильный огонь пехоты в то время, как 
левое крыло вело фальшивую атаку на лес и обходило правый фланг 
неприятеля, все это чрезвычайно верно изобразило сражение. Удо-
вольствием и гордостью горел взор Екатерины, казалось кровь Петра 
Великого струилась в ея жилах»14. Особо следует отметить, что и с 
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ролью главного распорядителя реконструкции Полтавского сражения 
прекрасно справился любимец Екатерины II князь Г.А. Потемкин, 
занимавший в то время пост президента Военной коллегии и, как 
известно, являвшийся большим поклонником конницы.

Взглянув на место, где решилась участь двух государств, и в 
начале XVIII столетия был изменен мировой порядок, Екатерина II, 
по свидетельству принца Ш.Ж. де Линя, заметила: «Смотрите, от 
чего зависит жребий государств. Один день, несколько часов решают 
их судьбу. Одна легкомысленная самонадеятельность уничтожила 
всю славу, все успехи Карла XII»15. В следующий раз показательные 
маневры были проведены в 1817 г. при посещении памятного места 
Полтавской виктории внуком Екатерины Великой – императором 
Александром I.

Встреча в Полтаве произвела на Екатерину I��������������I������������� большое впе-
чатление, и в тот же день, 8 июня, она пожаловала архиепископу 
Екатеринославскому и Херсонес Таврического Амвросию крест 
для ношения на черном клобуке, а военные и гражданские чины 
Екатеринославского наместничества были пожалованы орденами 
св. В ладимира разных степеней. Здесь же в памятном для России 
месте Полтавской битвы Екатерина II дала распоряжение Сенату о 
подготовке князю Г.А. Потемкину похвальной грамоты с указанием 
его подвигов в присоединении Крыма к России, освоении и заселении 
новых земель, строительстве городов и создании Черноморского 
флота с прибавлением ему именования Таврического. 

В последний день пребывания в Полтаве 9 июня 1787 г. им-
ператрица пожаловала генерал-аншефа и премьер-майора Преобра-
женского полка князя Ю.В. Долгорукова, командовавшего парадом 
войск в день посещения Екатериной II поля Полтавской битвы, в 
подполковники того же полка. Утром перед отъездом из Полтавы 
государыня принимала благодарное местное дворянство, при выходе 
из дома полтавские купцы и мещане поднесли ей хлеб-соль и разные 
фрукты в дорогу, затем Екатерина II присутствовала на молебне в 
соборной церкви Успения Пресвятые Богоматери. В 9 часов утра го-
сударыня покинула город под традиционные звуки пушечной пальбы 
и колокольного звона. Обедала Екатерина I������������������������I����������������������� в имении бывшего мало-
российского гетмана генерал-фельдмаршала графа К.Г. Разумовского 
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Карловке, название которой, возможно, связано с пребыванием на 
этой земле шведского короля Карла XII. 

Еще одно свидетельство о праздновании Полтавской виктории 
в 1788 г. в Тамбове во время губернаторства Г.Р. Державина сохранила 
для нас первая провинциальная газета России – «Тамбовские изве-
стия». До настоящего времени она значилась в списке разыскиваемых 
периодических изданий XVIII в.16, но теперь мы имеем прекрасную 
возможность узнать о всех важных событиях в жизни губернского 
города. В № 26 за 30 июня 1788 г. была помещена информация о со-
стоявшейся 27 июня в день «воспоминовения победы под Полтавою» 
божественной литургии, которую отслужили архимандрит Тамбов-
ского Богородицкого монастыря и ректор семинарии Иоанникей с 
местным духовенством, а «по окончании оной принесено Подателю 
всех благ Господу Богу благодарственное моление за дарованную 
победу». В этом же выпуске газеты сообщалось о свершившихся 
празднествах в годовщину вступления Екатерины  II на престол, 
проходивших традиционно 28 июня.

Традиция пушечной пальбы в викториальный день Полтав-
ского сражения сохранялась и во времена Екатерины II. В 1774 г. 
было сделано исключение в связи с ожидаемым визитом в Петербург 
шведского короля Густава III, с которым осложнились отношения. 
Фаворит Екатерины I��������������������������������������������I������������������������������������������� и вице-президент Военной коллегии Г.А. По-
темкин обратился к императрице с просьбой дать указания о салюте. 
На это Екатерина I��������������������������������������������I������������������������������������������� дипломатично распорядилась: «В викториаль-
ные дни производилась всегда пальба во время войны с шведами. А 
во время мира не стреляют, а сегодня стрелять нельзя, не шокируя 
шведы»17. Также по указанию императрицы в сентябре 1774 г. было 
отменено поднятие штандарта на Санкт-Петербургской крепости и 
салютация из 31 пушки после молебна18. В Камер-фурьерском журна-
ле за 27 июня 1774 г. говорится, что в день поминовения Полтавской 
победы в Петергофе в церкви отправлялась Божественная литургия, 
«по окончании был молебен, а пальбы не было»19. В Месяцеслове на 
1795 г. среди государственных торжеств указывался день сражения 
под Полтавой20.

Можно указать и на другие события, которые происходили в 
Полтаве в годы царствования Екатерины II. В августе 1770 г. было 
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составлено специальное описание города Полтавы, подписанное 
городским головой П. Кочубеем с указанием местоположения города, 
мостов и перевозов, количества жителей и городских чиновников, 
главных промыслов, состояния торговли и промышленности, со-
бираемых податях, привилегиях, церковных школах, аптеке, гербе 
и т.д.; особо отмечались проблемы Полтавы в отсутствии светских 
учебных заведений, гражданских зданий и городской земли21.

В честь 10-летия восшествия на престол Екатерины  II 28 
июня 1772 г. в Полтаве перед домом командира Второй армии князя 
В.М. Долгорукова был представлен фейерверк, в котором аллегори-
чески изображались победоносные подвиги российского оружия, 
вензелевое имя государыни, венчало его имя наследника престола 
Павла Петровича, «горящее белым огнем»22. 

В 1778 г. на 69 год со дня Полтавской битвы на памятнике, 
возведенном П.Я. Руденко в память об освобождении Петром I его 
отца-запорожца из шведского плена и располагавшемся на Алексан-
дровской улице Полтавы, была установлена медная доска, на которой 
изображался вид Полтавы, русского и шведского лагерей, редутов и 
самого сражения. После того, как в начале ������������������������XIX��������������������� в. памятник был раз-
рушен, она была перенесена в Воскресенскую церковь и установлена 
у придела преп. Сампсония, в день памяти которого происходило 
знаменательное сражение. Рисована и гравирована доска была под 
смотрением Академии наук Патрикия Балабина. Стихотворная под-
пись под ней принадлежит перу надворного советника известного 
поэта и переводчика В.Г. Рубана, который с 1774 г. в течение 18 лет 
служил секретарем у Г.А.  Потемкина, в 1777  г. занял должность 
директора Новороссийских училищ, а затем и советника Военной 
коллегии.

Екатерина II знала и понимала российскую историю, активно 
использовала ее важнейшие события для укрепления монархии. В 
этом ряду Полтавской виктории принадлежало одно из значимых 
и символических мест, и не случайно в екатерининскую эпоху мы 
видим всплеск интереса к этому событию, сохранение и обогаще-
ние традиций празднования викториального дня Полтавской битвы. 
При посещении Полтавы внуком Екатерины II – Александром I в 
сентябре 1817 г. также были устроены показательные маневры на 
поле Полтавской битвы.

Традиция празднования Полтавской победы...
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Коллекция портретов  
членов Российской Академии  

в собрании Литературного музея  
Пушкинского Дома*

Е.В. Кочнева

Основание портретной галереи членов Российской Акаде-
мии относится к началу XIX в. Инициатором ее создания являлся, 
по всей вероятности, тогдашний президент Российской Академии 
А.А. Нартов (1737–1813). К такому выводу приводит изучение мате-
риалов «Записок заседаний Российской Академии» за 1802–1812 гг. 
(времени президентства А.А. Нартова), хранящихся ныне в Санкт-
Петербургском филиале архива РАН: бóльшая часть корреспонден-
ции, связанная с покупкой, заказом и передачей в дар академическому 
собранию портретов адресована на его имя. 

25 марта 1802 г. по указу императора Александра �����������I���������� на строи-
тельство нового здания Российской Академии было отпущено 25 тыс. 
руб. Центральный корпус был сооружен в 1802–1804 гг. по проекту 
архитектора А.А. Михайлова на Васильевском острове (нынешний 
адрес – 1-я линия Васильевского острова, д. 52)1. Помещения внутри 
здания академии распределялись следующим образом: бельэтаж 
из пяти комнат принадлежал непременному секретарю, на втором 
этаже находился зал академических собраний, примыкавшие к нему 
боковые комнаты были отданы под библиотеку и секретарскую. 
Для украшения зала собраний и предназначались портреты членов 
Российской Академии2. 

Формирование коллекции началось еще до окончания по-
стройки здания. Одной из первых была приобретена копия портрета 

*Данная публикация является сокращенным и переработанным вариантом статьи: 
Кочнева Е.В. Портретная галерея Российской Академии в собрании Литературного 
музея ИРЛИ РАН (по материалам выставки «Слава Академии Российской», по-
священной 225-летию учреждения Российской Академии) // Российская Академия 
(1783–1841): язык и литература в России на рубеже XVIII–XIX вв. Сборник мате-
риалов научной конференции. СПб., 2009. [в печати]
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драматурга А.П. Сумарокова работы Ф.С. Рокотова, переданная в 
академию его племянником П.И. Сумароковым в 1802 г.3. В том же 
году М.М. Херасков подарил академии свой гравированный портрет4. 
В 1808 г., после смерти М.М. Хераскова, его вдова, Е.В. Хераскова, 
передала в дар академии оригинальный живописный портрет мужа 
работы художника К. Гокке5.

Основной принцип комплектования портретного собрания, 
заложенный уже в первые годы его существования, заключался в при-
обретении портретов не только действительных и почетных членов 
Российской Академии, но также тех ученых и литераторов, которые 
внесли значительный вклад в развитие отечественной словесности до 
ее основания. Постановление академии от 27 августа 1804 г. гласило: 
«Собрание, находя приличным украсить Залу, в которой имеет оно 
свои заседания живописными изображениями не токмо г<оспод> 
членов Акад<емии>, трудами своими в пользу Росс<ийского> языка 
отличившихся, но и других особенным знанием и сочинениями в 
Росс<ийской> словесности знаменитых особ, положило: …снять 
копии с портретов князя Кантемира, Г<осподина> Ломоносова, и 
Г<осподина> Тредиаковского (портрет же Г<осподина> Сумаро-
кова в Академии уже имеется). Также бывших членов Академии: 
Гавриила Митр<ополита> Новгородского, Самуила Митр<ополита> 
Киев<ского>, Иннокен.<тия> Арх<иепископа> Псков. <ского>, 
Ивана Перфильевича Елагина, Ивана Никитича Болтина, Ивана 
Ивановича Лепех<ина> и Як<ова> Бор<исовича> Княж<нина>. 
Господ же членов ныне Росс<ийскую> Акад<емию> составляю-
щих просит о доставлении в оную своих портретов, кому из них 
благо<угод>но будет. И во первых просить чрез письмо Ея Сия-
тельство Княгиню Екат<ерину> Романовну Дашкову, ходатайству 
представлению которой у Государ<ыни> Императрицы Екатер<ины> 
II-й Академ<ия> учреждением своим обязана, и г<осподина> 
Дейст<вительного> Тайн<ого> Сов<етника> Михаила Мат<вееича> 
Хераскова, дабы они благоволили доставить в Акад<мию> свои пор-
треты. При чем Г<оспода> присутствовавшие члены просили Его 
Превосходит<ельство> Г-на Презид.<ента> Акад<емии> доставить в 
оную свой портрет, на что Его Пр<евосходительст>во ответствовал, 
что он принимает таковое собрания желание за особенную для себя 
честь, портрет свой сообщить Акад<емии> соглашается»6. 

Коллекция портретов членов Российской Академии...



304

Значительное количество поступлений приходится на конец 
1800-х – начало 1810-х гг. Большинство изображений этого периода 
представляют собой копии (реже – оригинальные портреты) вы-
полненными молодыми художниками – учениками и выпускниками 
Императорской Академии художеств. При изучении протоколов 
заседаний Российской Академии нам удалось выявить имена неко-
торых их них. Так, копии с портретов И.П. Елагина и митрополита 
Самуила (Миславского)7, считавшиеся ранее работами неизвестных 
художников, были созданы учеником Императорской Академии 
художеств Василием Ивановым8. Живописец П. Алькин выполнил 
серию из шести портретов, включающую в себя как оригинальные 
изображения, так и копии. К первому типу относятся портреты 
президента Российской Академии А.А. Н артова9 и митрополи-
та всех католических церквей Российской Империи Станислава 
Сестренцевича-Богуша10, ко второму – портреты А.В. Олсуфьева11, 
графа И.И. Шувалова12, митрополита Гавриила Петрова (с оригинала 
Н.М. Уткина 1800 г.)13 и князя А.Д. Кантемира (восходит к оригиналу 
Я. Амигони 1735 г.)14. 

Биографические данные о художнике крайне скудны. В биоби-
блиографическом словаре «Художники народов СССР» информация 
о нем в исчерпывается краткой справкой, с указанием на то, что он 
является автором шести портретов членов Российской Академии15. 
Его имя не встречается в каталогах других музейных собраний. Впер-
вые его вводит в научный оборот Д.А. Ровинский, опубликовавший 
в четвертом томе «Подробного словаря русских гравированных пор-
третов» список портретов Императорской Академии наук16. Позже 
Н.П. Собко, опираясь на Д.А. Ровинского, публикует сведения об 
П. Алькине в «Словаре русских художников», где характеризует его 
как живописца начала XIX столетия, писавшего поясные портреты 
для Российской Академии17. В авторитетных трудах С.Н. Кондакова 
и П.Н. Петрова, посвященных истории Императорской Академии 
художеств и основанных на изучении архивных материалов, худож-
ник с такой фамилией не упоминается. При этом С.Н. Кондаков в 
«Списке русских художников» приводит сведения о портретном жи-
вописце Павле Петровиче Олькине (Ольхине), год рождения – 1786 г., 
обучавшемся в Академии художеств в 1795–1806 гг. По окончании 
Императорской Академии художеств в 1806 г. он получил аттестат 
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второй степени и шпагу, а в 1807 г. был удостоен второй серебряной 
медали18. Л.Н. Целищева приводит имя П.П. Олькина в списке учени-
ков С.С. Щукина, указав, что после окончания Академии художеств, 
он был оставлен при ней пенсионером19.

В качестве гипотезы, требующей подтверждения архивными 
изысканиями, выскажем предположение, что «Алькин» является 
одним из вариантов написания фамилии Олькин. Многовариант-
ность написания имени была достаточно распространенной в конце 
XVIII в. В качестве примеров можно привести ситуацию с тем же 
С.С. Щукиным, который в академических документах фигурировал 
и под фамилией Семенов20, а также с живописцем А.Ф. Клипековым, 
автором хранящегося в Пушкинском Доме портрета В.Г. Р убана, 
подписывавшимся также – «Клепиков» и «Федотов»21.

Кисти П. Алькина ошибочно приписывался и портрет члена 
Российской Академии архиепископа Ростовского и Ярославского 
Павла (Пономарева)22. На основе изучения протоколов заседаний 
Российской Академии нами было выявлено подлинное имя автора 
портрета – Петр Федорович Рыбников23. Выписка из протокола собра-
ния академии от 15 января 1810 г. гласит: «живописцу Рыбникову, за 
написанный им портрет бывшего Академии Члена Преосвященного 
Павла Архиепископа Ярославского <выдано> Тридцать рублей»24. 
Датировка портрета 1810 г. также представляется ошибочной: со-
гласно документам, он был выполнен художником в конце 1809 г. 

Идея создания портретной галереи нашла живую поддержку 
и одобрение у основательницы и первого президента Российской 
Академии – княгини Екатерины Романовны Дашковой, подарившей 
свой портрет для украшения зала академических собраний. На засе-
дании академии 2 января 1809 г. А.А. Нартов «предложил собранию 
портрет Княгини Катерины Романовны Дашковой, доставленный ею 
из Москвы для зала Академического. Собрание, приняв портрет сей 
с удовольствием, препоручило Секретарю, уведомив Ее Сиятельство 
о получении оного портрета, изъявить ей благодарность, именем 
Академии»25. 

На парадном портрете работы неизвестного художника 
Е.Р. Дашкова26 изображена сидящей в своем рабочем кабинете, на 
спинку кресла накинута горностаевая мантия – атрибут княжеского 
достоинства. Левая рука княгини лежит на раскрытом томе Словаря 
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Академии Российской, подчеркивая ее роль как вдохновительницы 
этого научного труда, правая указывает на стоящий у ног глобус. Из-
вестны четыре портрета Дашковой данного иконографического типа: 
два из них находятся в Москве – в Государственном Историческом 
музее и в Президиуме РАН, один – в Литературном музее Института 
русской литературы РАН и еще один, подаренный Е.Р. Дашковой 
своей подруге Марте Вильмот – в частном собрании в Англии27. 

До сих пор между искусствоведами ведутся споры о том, кисти 
какого художника принадлежит портрет Екатерины Романовны и 
какой из четырех портретов – оригинальный. Высказывались пред-
положения о том, что оригинал – это портрет Дашковой из собрания 
Российской Академии, находящийся ныне в Пушкинском Доме, 
однако в 2002 г. М.Ш. Файнштейн в книге, посвященной истории 
Российской Академии, опубликовал письмо Е.Р. Дашковой А.А. На-
ртову, проливающее свет на историю создания этого портрета. 

21 августа 1808 г. в ответ на просьбу Нартова предоставить ее 
портрет для украшения зала заседаний академии княгиня писала:

«Милостивый государь мой.
Письмо Вашего Превосходительства, выражающее лестное для 

меня Российской Академии желание оказать мне честь сохранить в 
своей зале мой портрет, утешительно чрезмерно для меня, за что и 
приношу покорное свое благодарение. Я сего же дня в Москву от-
пишу, дабы лучший русский художник, списал копию поставленного в 
Московском университете портрета моего (курсив мой – Е.К.)»28.

Таким образом, портрет из собрания Пушкинского Дома – 
копия, заказанная самой Е.Р. Дашковой с оригинала, находящего в 
Москве. Осталось лишь установить имя «лучшего русского худож-
ника» – автора портрета… 

В 1809  г. подарил академии свой портрет известный поэт-
графоман граф Дмитрий Иванович Хвостов29. Портрет не имеет 
ни подписи, ни даты, но, тем не менее, принадлежит к бесспорным 
произведениям академика портретной живописи С.С. Щукина. Как 
следует из протокола заседания академии от 22 мая 1809 г., «Его 
Сиятельство граф Дмитрий Иванович Хвостов сообщил для Зала 
Академического собрания живописный свой портрет и во время 
собрания читал сочиненные им стихи к живописцу, оный портрет 
писавшему»30. Стихотворное посвящение Д.С. Хвостова С.С. Щу-
кину известно под названием «Живописцу моему»: 
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Искусно ты меня, художник, написал,
С оттенкой купно свет волшебно сочетал,
И сам чрезмерно рад, что кончил труд счастливо.
Любуясь мастерством ты смотришь горделиво…31.

Как большинство стихотворений Д.И. Хвостова, «Живописцу 
моему», снабжено подробным комментарием автора, содержащее, 
между прочим, ценное описание портретов на стенах академической 
залы: «Зала собрания Росс<ийской> Академии украшена портретами; 
на правой стороне со входа портреты знаменитых наших писателей, 
кончивших жизнь свою до основания Академии, как то: Князь Кан-
темир, Князь Хилков, Феофан Прокопович, Ломоносов, Сумароков и 
Тредиаковский. На левой стороне портреты членов, между которыми 
находится по желанию покойного Президента Нартова, и портрет 
сочинителя, писанный Академиком Щукиным»32.

Д.И. Хвостову принадлежит важная роль в деле формирования 
академического портретного собрания. Как следует из протоколов 
заседаний академии, на протяжении ряда лет он жертвовал значи-
тельные денежные суммы на оплату труда художников, а также 
подарил несколько копий с портретов умерших членов Российской 
Академии, среди них изображения Д.И.  Фонвизина (прекрасная 
копия с оригинала А.-Ш. Караффа 1784–1785 гг.)33, А.Д. Кантемира 
и А.В. Олсуфьева работы П. Алькина и некоторые другие. 

В январе 1812 г. поэт Гавриил Романович Державин передал в 
дар академии свой портрет работы В.Л. Боровиковского34. Поэт изо-
бражен на нем почти прямолично, в красном сенаторском мундире. 
На обороте имеется следующая надпись: «Писанъ на 68 году отъ 
рождениiя въ 1811 году Г-номъ Боровиковскимъ»35. 

Собрание продолжало активно пополняться и в 1820–
1830-е гг., когда президентом Российской Академии стал А.С. Шиш-
ков. В это время в него поступают изображения членов академии, 
выполненные такими известными мастерами, как О.А. Кипренский 
(портрет А.С. Шишкова, 1825), А.Г. Венецианов (портрет Н.М. Ка-
рамзина, 1829), В.А. Т ропинин (портрет И.И.  Дмитриева, 1835), 
А.Г. Варнек (портреты А.Х. Востокова, 1803–1804 и А.П. Буниной, 
около 1825), Б.-Ш. Митуар (портрет Д.О. Баранова, конец 1820-х), 
К.-Я. К аниевский (портрет П.И. С околова, 1830), В.И.  Демут-
Малиновский (скульптурный портрет М.И.  Ломоносова, 1821), 
М.И. Иванов (портрет Г.Р. Державина, 1822) и другие36. 
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Александру Семеновичу Шишкову принадлежала идея первого 
издания портретного собрания. На заседании академии, 31 августа 
1835 г., готовясь к 50-летнему юбилею академии, он предлагает «из-
дать посредством литографии портреты всех членов Академии, со 
времени основания оной, с приложением краткого жизнеописания 
каждого из них»37. 

На следующем заседании, 7 сентября 1835 г., принимается ре-
шение о создании особого «Портретного комитета», задачей которого 
были подбор и подготовка портретов к изданию. В его состав вошли 
члены академии В.А. Поленов, К.М. Бороздин и А.И. Михайловский-
Данилевский. Позднее по предложению Шишкова в Комитет также 
вошли В.И.  Панаев, как «любитель художеств и почетный член 
Академии художеств» и В.М. Перевозчиков38. 

Участники «Портретного комитета» разработали свод правил, 
определявших, каким образом должны издаваться портреты. Они 
были изложены в специальной записке, выпущенной 5  октября 
1835 г. Согласно этим правилам следовало: 

«1) Издавать портреты, с присоединением кратких жизнео-
писаний, токмо тех действительных и почетных Членов Академии, 
кои окончили уже земное свое поприще, относительно же Членов 
живущих – ограничится одним изготовлением их портретов для из-
дания впоследствии.

2) Жизнеописания сии, – кроме указания времени рождения, 
смерти, вступления в Академию и места, какое кто занимал в свете, 
– должны заключать в себе:

а) исчисление литературных трудов Члена, о коем идет речь;
б) важнейшие обстоятельства его жизни;
в) отличительные черты характера, буде можно собрать о том 

сведения 
г) достойные внимания анекдоты, если таковые с ними случа-

лись. Все сие должно быть изложено кратко, не более, как на четырех 
печатных страницах, – кроме немногих изъятий, могущих зависеть 
от обилия предметов.

3) Просить Академию напечатать список всем скончавшимся 
(так! – Е.К.) и разослать оный, и состоящим ныне на лицо членам, с 
тем, чтобы благоволили сообщить Академии известные им сведения 
о жизни, смерти и творениях покойных. 
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4) Равномерно просить Академию отнестись к родственникам 
умерших Членов, которых портретов в ней не находится, о присылке 
оных, а между тем неотлагательно приступить к литографированию 
тех, кои уже имеются»39.

Члены комитета обратились к председателю Общества поо-
щрения художников графу В.В. Мусину-Пушкину-Брюсу с просьбой 
«указать искусных художников, коим можно бы было поручить лито-
графирование портретов»40. По рекомендации последнего к изданию 
были привлечены известные художники-графики – А.А. Калашников, 
М.А. Кашенцев и И.С. Щедровский. Печатались портреты в лито-
графическом заведении А.О. Мошарского. Предполагалось издать 
серию из 56-ти портретов членов академии и «славных русских пи-
сателей, кои жили до основания оной», но запланированный объем 
работ полностью выполнен не был: не все члены академии, которым 
было поручено написать биографии к портретам, справились с этой 
работой. В связи с этим решено было издавать портреты без био-
графий. Всего было издано сорок семь портретов.

В 1841 г., после смерти А.С. Шишкова и последовавшего за ней 
закрытия Российской Академии, выпуск литографий прекратился. 
Принадлежавшее ей собрание портретов в 1842 г., по распоряжению 
министра народного просвещения графа С.С. Уварова, было пере-
дано в ведение министерства народного просвещения, которое в те 
годы располагалось в здании на Чернышевой площади, построенном 
по проекту К.И. Росси в 1828–1834 гг. (современный адрес – пло-
щадь Ломоносова, д. 1/3). Помещенная в приемную залу министра, 
коллекция в 1854–1858 гг. увеличилась за счет портретов «лиц, не 
принадлежавших к составу ни той, ни другой Академии»41. 

В 1854–1858  гг. министр просвещения А.С. Н оров, заказал 
художнику-любителю Н.И. Поливанову серию портретов российских 
литераторов �����������������������������������������������������XVIII������������������������������������������������–�����������������������������������������������XIX�������������������������������������������� вв.: Я.Б. Княжнина, В.А. Озерова, И.И. Хем-
ницера, Н.В. Гоголя, А.С. Грибоедова, М.Ю. Лермонтова и др. Боль-
шинство из них написано по гравюрам, но некоторые изображения, 
такие, как портреты Н.В. Гоголя (с оригинала Ф.А. Моллера 1841 г.) 
и М.Ю. Лермонтова (восходит к акварели К.А. Горбунова 1841 г.), 
представляют собой копии с известных оригиналов. Выполненные 
довольно грубо и шаблонно художником, не обладавшим достаточ-
ным талантом и мастерством живописца, они, по мнению одного из 
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первых исследователей академического собрания Б.Л. Модзалевско-
го, «лишены какого бы то ни было художественного или историче-
ского значения»42.

В начале 1862 г., по распоряжению нового министра народного 
просвещения А.В. Головнина, портретная галерея Российской Акаде-
мии, (насчитывавшая к тому моменту шестьдесят восемь портретов) 
была передана в Императорскую Академию наук и объединена с 
хранившимся там собранием портретов43. 

Первое подробное описание портретной галереи Академии 
наук (куда входило и собрание портретов Российской Академии) 
впервые было опубликовано в 1889 г. Д.А. Ровинским в приложении 
к четвертому тому «Подробного словаря русских гравированных 
портретов»44. В качестве источника он использовал составленную 
для него архивариусом Академии наук В.П. Ш емиотом заметку 
«Собрание портретов в Императорской Академии наук», которая 
была опубликована по распоряжению непременного секретаря Им-
ператорской Академии наук К.С. Веселовского в 1887  г.45. Позже 
описанием академической коллекции занялся один из основателей 
Пушкинского Дома Б.Л. Модзалевский, напечатавший в 1905 г. в 
«Известиях Императорской Академии наук» список живописных и 
скульптурных портретов, которые принадлежали академии46.

В 1911  г. Б.Л.  Модзалевский издал две книги с описанием 
обнаруженных им на складе академической типографии портретов, 
под названием: «Сорок шесть литографированных портретов членов 
Российской Академии» (СПб, 1911) и «Сорок семь литографирован-
ных портретов членов Российской Академии» (СПб, 1911), снабдив 
их вступительной статьей об истории этой коллекции47. Источником 
для нее послужило «Дело Портретного комитета», хранившееся в 
архиве Конференции Императорской Академии наук48. 

В начале XX  в. академическая коллекция попадает в поле 
зрения известных искусствоведов и устроителей художественных 
выставок – барона Н.Н. Врангеля и С.П. Дягилева, благодаря которым 
многие портреты экспонировались на таких знаменитых выставках, 
как «Историко-художественная выставка русского портрета в Тав-
рическом дворце» (1905) и «Ломоносов и Елизаветинское время» 
(1912)49.

С наступлением советской эпохи собрание стало утрачивать 
свою целостность: портреты крупными партиями передавались 
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в другие учреждения. Вероятно, именно благодаря инициативе 
старшего ученого хранителя Б.Л. Модзалевского, бóльшая часть пор-
третной галереи Российской Академии оказалась в 1920–1930-е гг. 
в Литературном музее Пушкинского Дома. Передача коллекции 
проходила в несколько этапов: первая крупная партия (свыше пяти-
десяти живописных и скульптурных портретов) поступила в 1923 г. 
Единичные поступления состоялись также в 1925–1927, 1930 и 
1937–1938 гг. 

Дальнейшая судьба академической коллекции складывалась 
довольно драматично: в 1953 г. ряд ценных с художественной точки 
зрения портретов были переданы в только что созданный Всесоюз-
ный музей А.С. Пушкина. Среди них – портреты Г.Р. Державина 
работы В.Л. Боровиковского, И.И. Дмитриева работы В.А. Тропини-
на, Н.М. Карамзина работы А.Г. Венецианова, Н.И. Гнедича работы 
М.П. Вишневецкого, К.Н. Батюшкова (копия Ф.И. Игина с оригинала 
О.А. Кипренского), В.А. Озерова, А.С. Грибоедова и Н.И. Гоголя 
работы Н.И. Поливанова. 

Одной из самых серьезных утрат является передача в 1946 г. 
поясного портрета А.С. Шишкова работы О.А. Кипренского на вре-
менное хранение в Москву в Президиум РАН, откуда в 1984 г. он 
поступил на постоянное хранение в Государственную Третьяковскую 
галерею. 

К сожалению, собрание портретов Российской Академии на 
долгое время выпало из поля зрения исследователей: за исключе-
нием Б.Л. Модзалевского, никто не пытался изучать его как единое 
целое, хотя отдельные портреты неоднократно экспонировались и 
публиковались. При этом бóльшая часть коллекции оставалась не-
известной специалистам. 

Попыткой продемонстрировать его научной общественности 
явилась выставка «Слава Академии Российской: портретная галерея 
Российской Академии в собрании Пушкинского Дома», прошедшая 
осенью 2008 г. в выставочных залах Литературного музея Института 
русской литературы РАН.

Подводя итоги, хочется подчеркнуть, что хранящаяся в Пуш-
кинском Доме коллекция Российской Академии, является редким по 
полноте и обладающим несомненной художественной ценностью, 
но малоизученным собранием портретов представителей российской 
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словесности XVIII–XIX вв., заслуживающим дальнейшего изучения 
и публикации. 
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Театральные сочинения  
в изданиях гражданской печати 

XVIII века в библиотеках Воронцовых

Е.В. Полевщикова

«Летом спектакли у нас шли регулярно раз в неделю, а с 
наступлением осени – дважды в неделю»1, – сообщал Франсуа Ла-
фермьер С.Р. Воронцову 1 октября 1794 г. подробности о жизни в 
имении Андреевском, где Александр Романович, выйдя в отставку, 
по примеру других просвещенных аристократов завел домашний 
театр. На протяжении десяти лет, вплоть до смерти А.Р. Воронцова 
в 1805 г. здесь ставились и драматические пьесы, и музыкальные 
спектакли2. Исследователи единодушно отмечают главную осо-
бенность этого театра: здесь шли исключительно произведения 
русскоязычного репертуара; эта ярко выраженная национальная 
направленность и обусловила его особое место в истории русского 
крепостного театра3.

Семен Романович разделял увлечение своего старшего бра-
та театром, привитое обоим еще в юные годы и укрепившееся в 
годы пребывания сыновей Романа Илларионовича в Европе. В их 
библиотеках отложилось более тысячи театральных сочинений. 
Собранные в конволюты, в том числе – многотомные сборники, а 
также представленные изданиями отдельных пьес, они составили 
важную часть книжных собраний Воронцовых. Здесь преобладают 
пьесы из репертуара западноевропейского театра (прежде всего – на 
французском, а также на английском, итальянском и других языках), 
изданные за границей, что отражает библиофильские интересы и ам-
биции членов семьи4. Отечественные издания сочинений этого рода, 
многократно уступая по численности иностранным, заслуживают, 
тем не менее, специального рассмотрения именно в силу своего 
«прикладного» значения – применения в качестве репертуарной 
базы труппы в Андреевском.

В данном сообщении речь пойдет о театральных сочинениях в 
изданиях гражданской печати, то есть изданных на территории Рос-
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сийской империи вплоть до конца XVIII столетия, сохранившихся в 
Воронцовском фонде Научной библиотеки Одесского национального 
университета им. И.И. Мечникова.

Как и другие тематические разделы Воронцовского фонда, эта 
часть коллекции формировалась постепенно, переходя по наследству 
от Романа Илларионовича – к Александру Романовичу, отличавше-
муся особым пристрастием к собиранию подобной литературы, от 
последнего – к Михаилу Семеновичу, после кончины Семена Ро-
мановича получившему также и отцовскую библиотеку. Отметим, 
впрочем, что в каталоге русских книг С.Р. Воронцова перечислено 
лишь несколько позиций5, поэтому в центре нашего внимания бу-
дет фрагмент Воронцовского фонда, связанный с поступлением из 
книжного собрания Александра Романовича.

Представление о том, какая часть русского театрального 
репертуара, а также пьес иностранных авторов, переведенных на 
русский язык, находилась в Одесской библиотеке М.С. Воронцова, 
дает «Каталог русским книгам Одесской библиотеки его сиятельства 
князя М.С. Воронцова», составленный в мае 1846 г. в Одессе одним из 
библиотекарей Михаила Семеновича Петерсоном (имя составителя 
указано в одном из архивных документов)6. Как указано в каталоге, 
«Русская библиотека помещается в Адъютантской зале, в кабинете 
Его Сиятельства и на антресолях». Театральные сочинения записаны 
в один из подразделов большого отдела «Литература». Здесь выде-
лены театральные сборники, трагедии, комедии, оперы, драмы и во-
девили – всего 158 названий, из них только пятая часть (31 название) 
была издана в XIX в.7 Очевидно, этот книжный комплекс дополнился 
рядом изданий в последние годы жизни М.С. Воронцова и при по-
следнем владельце фамильной библиотеки – С.М. Воронцове, прежде 
всего – новинками драматургии. Не все сочинения, зафиксированные 
в данном каталоге, дошли до наших дней (как, например, отмеченная 
здесь одна из ранних комедий А.П. Сумарокова «Тресотиниус»). С 
другой стороны, в рукописных каталогах далеко не всегда распи-
сывался состав владельческих конволютов, чем также обусловлены 
расхождения приведенных данных с количеством интересующих 
нас изданий в Воронцовском фонде Научной библиотеки Одесского 
национального университета им. И.И. Мечникова.

В настоящее время в фонде выявлено более 200  названий 
театральных сочинений, изданных в Российской империи в XVIII 
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– первой половине XIX в., из них издания гражданского шрифта 
составляют 158  названий. Среди последних абсолютно преобла-
дают сочинения русских драматургов (около ста названий). Пере-
чень авторов занял бы слишком много места, поэтому ограничимся 
упоминанием наиболее значимых для коллекции имен. Прежде 
всего – это А.П. Сумароков, с которым неразрывно связана история 
русского театра. В фамильном книжном собрании представлена 
половина богатого наследия Сумарокова-драматурга: двенадцать 
пьес, в том числе пять из девяти созданных им трагедий, начиная 
с первой – «Хорева» (СПб., 1747), которую специалисты называют 
«одной из самых больших творческих побед Сумарокова»8; шесть 
комедий характеров, созданных в 1764–1768 г. («Приданое обманом» 
– представлено двумя экземплярами, «Опекун», «Лихоимец», «Три 
брата совместники», «Ядовитый», «Нарцисс»), а также единствен-
ная драма среди сценических произведений выдающегося русского 
писателя – «Пустынник» (СПб., 1769). 

Сумароковские драматические сочинения имелись в библио-
теках и Александра, и Семена Романовичей (в одном из писем к 
последнему Ф.Г. Лафермьер заметил в шутку, что не отличавшийся 
особой любовью к музыке Александр Романович, тем не менее, 
охотно посещает спектакли своей труппы, напоминая в этом отноше-
нии «господина Сумарокова, ходившего только на свои трагедии»)9. 
Наконец, отметим наличие в Воронцовском фонде двухтомного 
издания трагедий А.П. Сумарокова, переведенных на французский 
язык (Париж, 1801).

В одном томе с сочинениями А.П. Сумарокова сплетена одна 
из первых русских классических трагедий «Демофонт» (СПб., 1752) 
великого современника Александра Петровича – М.В. Ломоносова. 
Текст этого сочинения вошел в состав второй части «Полного собра-
ния сочинений Михаила Васильевича Ломоносова…» (СПб., 1794), 
где помещена также трагедия «Тамара и Селим».

Среди авторов трагедий, находившихся в библиотеках Воронцо-
вых, назовем также Ф.Я. Козельского, В.И. Майкова, Я.Б. Княжнина и 
Н.П. Николева. Двух последних относят к «наиболее замечательным 
представителям политической драматургии радикального направ-
ления, возникшего на основе традиции сумароковской школы»10. 
Творчество Княжнина-драматурга представлено первым изданием 
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собрания его сочинений в четырех томах (СПб., 1787) (том третий, 
содержащий комедии, сохранился в двух экземплярах). Отметим, что 
одна из трагедий Я.Б. Княжнина – «Росслав» – посвящена Е.Р. Даш-
ковой. Если его трагедию «Вадим Новогородский» (написанная в 
1789 г., она была опубликована уже после смерти автора в 1793 г.) 
постигла необычная участь быть подвергнутой уничтожению11, то 
написанная несколькими годами ранее тираноборческая трагедия 
Н.П. Николева «Сорена и Замир» была принята властями гораздо 
снисходительнее: в начале 1785 г. в Москве состоялась ее премье-
ра. В Воронцовском фонде находим и другие сочинения Николая 
Петровича, который воспитывался в доме Екатерины Романовны 
Дашковой и пользовался ее покровительством на протяжении долгих 
лет. Это «драматическая пустельга с глоссами» «Прикащик» (М., 
1781), «драма с голосами» «Розана и Любим» (М., 1781). Обе на-
шумевших пьесы – и «Вадим» Я.Б. Княжнина, и «Сорена и Замир» 
Н.П. Н иколева – были опубликованы в «Российском феатре, или 
Полном собрании всех российских феатральных сочинений» (СПб., 
1786–1794), также представленного в фонде.

Против интерпретации истории в тираноборческих трагедиях 
русских писателей были направлены исторические драмы Екатери-
ны II в «подражание Шакеспиру», одна из которых – «историческое 
представление без сохранения феатральных обыкновенных правил, Из 
жизни Рюрика» (СПб., 1786) сохранилась в Воронцовском фонде.

Как отмечает П.Н. Берков, в литературном наследии XVIII в. 
едва ли не главное место занимают комедия и комическая опера12. 
Данные «Драмматического словаря, или Показания по алфавиту всех 
Российских театральных сочинений и переводов…» (1787) свиде-
тельствуют, что на комедию приходилось больше половины русских 
(оригинальных и переводных) (188 из 334)13. Комедии составляют 
две трети всех пьес, зафиксированных в репертуарной сводке драма-
тических трупп Петербурга и Москвы 1750–1800 г.14 Среди русских 
театральных сочинений, хранящихся в Воронцовском фонде, также 
заметно явное преобладание пьес комедийного жанра. Выше пере-
числены представленные здесь комедии А.П. Сумарокова. Его глав-
ным литературным противником считают В.И. Лукина, имеющего 
репутацию теоретика драмы, полемизировавшего с представителями 
русского дворянского классицизма. «Сочинения и переводы Влади-

Е.В. Полевщикова



319

мера Лукина» (СПб., 1765) содержат тексты комедий «Мот любовию 
исправленной», «Пустомеля», «Награжденное постоянство», «Ще-
петильник». Создание подлинно самобытной национальной комедии 
– заслуга Д.И. Фонвизина. В Воронцовском фонде библиотеки, как 
и в «Каталоге русским книгам…» 1846 г. отсутствуют знаменитые 
комедии «Бригадир» и «Недоросль», но в цитированном письме 
Лафермьера Семену Романовичу от 1 февраля 1795 г. отмечается 
факт их успешной постановки в театре в Андреевском15.

Комедии занимали значительное место в драматургическом 
наследии Екатерины II. «Улыбательные» пьесы из цикла 1772 г. («О, 
время!», «Именины госпожи Ворчалкиной», «Передняя знатного 
боярина», «Госпожа Вестникова с семьей», «Невеста-невидимка», 
подлинным автором которых считается И.П.  Елагин, в те годы 
пользовавшийся расположением императрицы)16 в коллекции от-
сутствуют, однако здесь представлены комедии, к созданию которых 
императрицу побудило желание побороть распространение масон-
ства литературными средствами. Вышедшие в свет вторым изданием 
в 1786 г. «Обманщик» и «Обольщенный» сплетены в одном томе с 
комедией Е.Р. Дашковой «Тоисиôков» (СПб., 1786). Созданная при 
участии А.В.  Храповицкого комедия «Шаман сибирский» (СПб., 
1786) сохранилась в двух экземплярах. Среди других сочинений 
Екатерины  II, хранящихся в Воронцовском фонде, – комические 
оперы «Февей» («составлена из слов скаски, песней русских и иных 
сочинений» (СПб., 1786) и «Храбрый и смелый витязь Ахридеич» 
(СПб., 1787), «Вольное но слабое переложение из Шакеспира»: ко-
медия «Вот каково иметь корзину и белье» (СПб., 1786) и комедия 
«Разстроенная семья острожками и подозрениями» (СПб., 1788). 

Творчество одаренного драматурга и переводчика М.И. Верев-
кина представлено в Воронцовском фонде наиболее интересными в 
его наследии комедиографа пьесами «Точь в точь» (СПб.,1785) и «Так 
и должно» (М., 1788)17. Обратим внимание на присутствие в бумагах 
семейного архива Воронцовых документа, содержащего перечень 
(очевидно, собственноручный) переведенных М.И. В еревкиным 
книг и его авторских сочинений18. 

Во второй половине ����������������������������������������XVIII����������������������������������� в. огромной популярностью у отече-
ственных зрителей пользовалась комическая опера. Выше уже упоми-
нались комические оперы Екатерины II из Воронцовской коллекции. 
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Помимо выпусков «Трудов Василия Левшина и Ивана Фр. Керцелия, 
на 1793 год» (Калуга, 1793–1794), включивших тексты четырех ко-
мических опер В.А. Левшина и двух экземпляров пользовавшегося 
большим успехом у зрителей сочинения М.А. Матинского «Санкт-
Петербургской гостиной двор» (М., 1791), в фонде хранятся «Игрище 
невзначай» Н.А. Львова «Ямщики на подставе» (Тамбов, 1788) и 
«Матросския шутки» П.И. Фонвизина (М., 1780). В уже цитирован-
ном письме Лафермьера С.Р. Воронцову среди разученных труппой 
в Андреевском опер19 упомянуты «Мельник – колдун, обманщик и 
сват» на текст Аблесимова, «Несчастие от кареты», «Сбитеньщик», 
«Скупой» на тексты Я.Б. Княжнина, причем автор письма отмечает, 
что особый успех выпадает на постановки, в которых присутствует 
«бурлеск или пастораль». Напротив, «драма с голосами» «Розана и 
Любим» на слова Н.П. Николева, где есть партия seria, не слишком 
удалась крепостным актерам20.

Обратимся к пьесам иностранных авторов, переведенным на 
русский язык в XVIII в. и рассчитанным на русскоязычного читателя, 
составляющим часть данного книжного комплекса Воронцовского 
фонда. Среди изданий этой группы безусловно лидируют сочинения 
французских драматургов XVII–XVIII  вв., от Корнеля и Мольера 
до Мерсье и мадам де Жанлис (всего – 42 названия); более других 
представлены пьесы Д. Дидро, П.О. Бомарше и Вольтера. Пьесы 
Л. Г ольберга (5 названий) составляют в фонде половину перево-
дной немецкой драмы. Среди итальянских авторов – П.А.Д. Мета-
стазио, К. Гольдони, Л. Ладзарони, Дж.Б. Локателли, Дж. Бонекки 
и др. (10 названий). Английская драматургия в русских переводах 
очень скромно представлена тремя пьесами Р. Шеридана, Д. Юма, 
Дж. Лилло.

Неотъемлемой частью отечественной культуры в XVIII  в. 
является печатная продукция на иностранных языках, изданная в 
Российской империи. В фонде имеются переведенные на немецкий 
язык пьесы Екатерины ��������������������������������������II������������������������������������ «Обманщик» и «Обольщенный», два эк-
земпляра трагедии «Синав и Трувор» А.П. Сумарокова и оперное ли-
бретто аббата Метастазио «Димитрий» в переводах на французский 
язык. Ряд изданий содержит параллельный текст на иностранном и 
русском языках («Служанка-госпожа» Дж.А. Федерико, «Олимпиа-
да» и «Узнанная Семирамида» П.А.Д. Метастазио, «Карл Великий» 
Л. Ладзарони, «Сердечный магнит» К. Гольдони).
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Наконец, отметим рукописный текст либретто оперы Д.С. Бор-
тнянского «Сокол» в составе одного из конволютов, хранящихся в 
Воронцовском фонде21 (рукопись находилась в «иностранной» библи-
отеке Александра Романовича Воронцова)22. Автором данного текста 
являлся Ф.Г. Лафермьер, занимавшийся постановкой спектаклей при 
дворе Павла Петровича и Марии Федоровны в Павловске и Гатчине 
и написавший ряд либретто для опер23. В работах, посвященным 
сюжетам о театре в Андреевском, неизменно цитируется письмо 
Ф.Г. Лафермьера от 1 февраля 1795 г., где он не только анализирует 
постановки труппы, которой фактически руководил в первые годы 
ее существования, но и сопоставляет спектакли в Андреевском с 
постановками в знаменитых крепостных театрах конца столетия 
графа Шереметева и князя Волконского.

Для выяснения принадлежности экземпляров и обстоятельств 
их приобретения неоценимым источником информации являются 
записи владельцев книг, экслибрисы, суперэкслибрисы, особенности 
переплета. Замечательным примером внутрисемейного книгообмена 
является экземпляр второй части «Досугов, или Собрания сочинений 
и переводов» драматурга-разночинца М.И. Попова (СПб., 1772), на 
обеих крышках которого оттиснут суперэкслибрис Д.П. Бутурлина 
– племянника Александра и Семена Романовичей. Таким образом, 
данный экземпляр происходит из московской («сгоревшей») библио-
теки одного из самых знаменитых библиофилов России, который 
воспитывался в доме своего старшего дяди и, очевидно, обменивался 
с ним книгами24.

Отметим наиболее любопытные записи, имеющие значение 
для воссоздания картины формирования коллекции. Так, на форзаце 
драмы И.В. Лопухина «Торжество правосудия и добродетели, или 
Доброй судья» (М., 1798), сплетенной с интермедией 

Дж.А. Федерико «Служанка госпожа» (СПб., 1781), имеется 
запись черными чернилами: «В библиотеку Его сиятельства Гра-
фа Александра Романовича Воронцова». В «Росписи российским 
книгам, атласам, ландкартам, месяцесловам, принадлежащим… 
Графу Семену Романовичу Воронцову» отсутствует текст либретто 
оперы Е.И. Фомина «Ямщики на подставе». О том, что у Семена 
Романовича, которого связывали с автором либретто Н.А. Львовым 
долгие годы дружбы25, имелась эта книга, свидетельствует запись на 
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форзаце данного издания: «Сия книга из Библиотеки Графа Семена 
Романовича Воронцова».

На последней странице экземпляра комедии Ш.Ж. Фенуйо де 
Фальбера де Кенже (1727–1800) «Честный преступник, или Детская 
к родителям любовь» в переводе с французского И.А. Дмитревского 
(СПб., 1772) читаем запись черными чернилами: «Алексею Синяв-
скому дана из библиотеки Московскаго театра 1774го году генваря 
6го». Алексей Синявский (брат знаменитых актрис Синявских) 
числился среди актеров, заключивших контракт с итальянцами 
Бельмонти и Чинти26, которым было разрешено «пристроить театр 
на время к каменным палатам в нанятом у его сиятельства графа 
Р.Л. Воронцова» доме на Знаменке (впоследствии – театр М. Ме-
докса; здание сгорело во время пожара в феврале 1780 г.). Напротив 
перечня действующих лиц черными чернилами записаны испол-
нители ролей: граф д’Анплас, начальник галерный – г-н Лапин; 
Сесилия – г-жа Троепольская; Андрей, ссылочный на галеры – г-н 
Дмитревский; Ольбан – г-н Попов; Амалия, друг Сесилии – г-жа 
Бахтурина; Лизимон, старик – г-н Волков. Очевидно, речь идет об 
известных в свое время актерах И.Н. Лапине, Т.М. Троепольской, 
И.А. Дмитревском, М. Попове27, У.Ф. Бахтуриной (?)28. Экземпляр 
отличают многочисленные пометы красными и черными чернилами 
и исправления в тексте (возможно, сделанные рукой самого перевод-
чика, исполнившего в спектакле одну из ролей – одного из первых 
актеров русского профессионального театра и литератора знамени-
того И.А. Дмитревского?). Приведем известие о постановках этой 
комедии составителя «Драмматического словаря…» 1787 г.: «Сколь 
она почтенна на Российских театрах, каждой охотник известен, паче 
же славной наш придворной Российской актер г. Дмитревской к пу-
щей красоте пиесы изобразил первой характер в чрезвычайности; 
представлена была в первой раз на Московском театре 1771 года в 
Сентябре месяце; напечатана в Санктпетербурге 1772 года»29. Было 
бы любопытно проследить, каким образом экземпляр этой пьесы, 
связанный с историей русского театрального искусства, оказался в 
библиотеке Воронцовых, однако в данный момент мы не располагаем 
необходимой информацией. 

Обратим внимание на еще одну запись, оставленную на обо-
роте бумажной обложки «Театрального представления, Празднество 
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Розе, изображающей истинную добродетель, торжествуемое наро-
дом, наслаждающимся благоденствием…» (СПб., 1783): «Василей 
Тресвяцкой». Таким образом, книга принадлежала управляющему 
имением А.Р. Воронцова в Андреевском коллежскому регистратору 
Василию Ивановичу Тресвятскому.

В заключении выскажем некоторые предположения о судьбе 
библиотеки в Андреевском, состав которой известен по многочис-
ленным рукописным каталогам (преимущественно русских книг), 
хранящимся в РГАДА. Современная исследовательница данной темы 
М.П. Пряшникова полагает, что следов библиотек в Андреевском и 
в московском доме Воронцовых «до сих пор найти не удается»30. 
Бóльшая часть изданий, зафиксированных в «Каталоге русских книг в 
библиотеке села Андреевского, перенесенного на половину Его Сият. 
графа Александра Романовича Воронцова. Сентября 25 1794 года»31 
и других документах, касающихся библиотеки и составленных после 
смерти Александра Романовича, выявлена нами в составе Воронцов-
ского фонда Научной библиотеки Одесского национального универ-
ситета. Если же сопоставить данные о театральных сочинениях из 
книжного собрания А.Р. Воронцова, отраженных в хранящихся ныне 
в РГАДА каталогах русских книг в Андреевском32, с изданиями из 
нашей коллекции, то мы также убедимся, что значительная их часть 
пребывает в книгохранилище библиотеки Одесского университета. 
При этом остается открытым поставленный М.П.  Пряшниковой 
вопрос о местонахождении партитур музыкальных сочинений из 
репертуара театра А.Р. Воронцова33.

Занимаясь разбором архивных материалов семьи Воронцовых 
еще до его поступления в РГАДА, С. Щеглова подготовила список 
пьес, сыгранных крепостными актерами. Треть перечисленных здесь 
93 пьес (в том числе – 71 комедия, 21 комическая опера и одна траге-
дия) фигурируют в Каталоге Одесской библиотеки М.С. Воронцова 
и находятся в Одессе по сей день. Подобные выводы можно сделать, 
обратившись и к другим репертуарным спискам, составленным по-
следующими исследователями темы34. Одна из возможных причин 
отсутствия ряда книг в Воронцовском фонде в настоящее время 
изложена в «Выписке о недостаче мебели и книг из библиотеки Мо-
сковской домовой конторы после смерти гр. А.Р. Воронцова (1806)». 
В документе, подписанном управляющим В. Тресвятским, указано: 
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«При покойном Его сиятельстве графе Александре Романовиче, би-
блиотека русская будучи под худым присмотром камердинера Клим-
ки, открыта была для всех мальчиков, в передспальной находящихся, 
и потому неудивительно, что означенных книг не <явилось>»35. 

Итак, обзор состава театральных сочинений, изданных в Рос-
сии до конца XVIII в., которые представлены в Воронцовском фонде 
Научной библиотеки Одесского национального университета им. 
И.И. Мечникова, свидетельствует о том, что Воронцовым – истин-
ным представителям европеизированной дворянской интеллигенции 
– принадлежало довольно богатое собрание литературы этого рода. 
Переписка, опубликованная в «Архиве князя Воронцова», а также 
владельческие записи, обнаруженные на экземплярах книг, позволяют 
внести уточнения в репертуар драматургических сочинений, собран-
ных в библиотеках Воронцовых. Сопоставление данных архивных 
материалов и реального состава этого раздела фонда может дать 
интересные результаты, которые позволят уточнить уже известные 
факты, а, возможно, и ввести в научный оборот новую информацию 
о судьбе фамильных книжных собраний Воронцовых.
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Митрополит Гавриил (Петров)  
и Патриарх Алексий II в судьбе  
храма св. Екатерины в Мурине

Н.Я. Серебрякова

18  августа 1781  г. в Царском Селе под Санкт-Петербургом 
происходило венчание «фрейлины Ея Императорскаго Величества 
Екатерины Алексеевны Синявиной, с Господином Генерал-Майором 
Графом Семеном Романовичем Воронцовым»1. Свадебный ужин 
проходил в Мурине. Здесь же молодые провели первые счастливые 
месяцы.

20 сентября 1783 г. Семен Романович Воронцов с женой, сыном 
Михаилом (1782 г.р.) и дочерью Екатериной (1783 г.р.) уехал в Ве-
нецию к месту своего назначения полномочным министром России. 
Зима 1783–1784 гг. в Венеции была необычно суровая и это пагубно 
отразилось на здоровье жены. 25  августа 1784  г. Екатерина 
Алексеевна скончалась. «Моя дорогая Катерина Алексеевна по-
коится в свинцовом гробу в склепе, устроенном нарочно так, чтобы 
можно было ее извлечь и перевезти, что я и собираюсь исполнить, 
если когда-либо приеду в Россию и буду погребен вместе с ней... 
Раз моя проклятая судьба не позволила мне долго пожить с ней, я 
буду похоронен рядом. Эта самая утешительная мысль, которая мне 
осталась, и если я смогу быть вместе с супругой в Мурине, где я 
имел счастье жить вместе с ней, эта надежда сделает меня не таким 
несчастным...»2.

Семен Романович известил брата о своем желании построить 
церковь в Мурине, и Александр Романович обратился к митрополиту 
Гавриилу с просьбой о постройке в Мурине храма во имя святой 
великомученицы Екатерины. 

Первый митрополит Санкт-Петербургский (1770–1800) Гаври-
ил (Петров, в миру Петр Петрович Шапошников, 1730–1801) родился 
в Москве в семье священника. В 12 лет он был отдан в московскую 
Славяно-латинскую духовную академию, закончив которую в 
24 года, стал правщиком (корректором) в синодальной типографии 
(исправлял опечатки в издаваемой Библии), вскоре переведен в се-
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минарию учителем риторики. В 1758 г. он был пострижен в монахи 
в Троицком подворье с именем Гавриил. 

В 1761  г. Гавриил являлся ректором Московской духовной 
академии и архимандритом Заиконоспасского монастыря, с 1763 г. 
– епископом Тверским и членом Святейшего Синода. По его инициа-
тиве в Тверской духовной семинарии впервые курс богословия стал 
читаться на русском (а не латинском) языке и было введено препо-
давание естественных наук (географии, арифметики, истории). 

В 1765 г. Екатерина II вызвала несколько духовных лиц, в том 
числе епископа Гавриила, в Петербург для рассмотрения «Наказа 
выборным для составления нового Российского Уложения». С 1768 г. 
епископ Гавриил стал единственным депутатом от Святейшего Си-
нода в Уложенной комиссии. Благодаря его настойчивости духовен-
ство сохранило свою самостоятельность как особое сословие, хотя 
первоначально планировалось причислить его к среднему сословию, 
наравне с мещанами и разночинцами.

С 1770 г. Гавриил – архиепископ Санкт-Петербургский и Ре-
вельский, с 1775 г. он возглавил также Новгородскую епархию, а в 
1783 г. был возведен в сан митрополита.

Митрополит Гавриил – автор многих богословских трудов. 
При нем были возрождены Валаамский и Коневецкий монастыри, 
восстановлена московская Симонова обитель, для престарелых 
введены пенсии, открыты больницы для монашествующих во всех 
епархиях. С 1774  г. Гавриил возглавлял дирекцию по строитель-
ству зданий Александро-Невского монастыря в Петербурге, где в 
1790 г. было закончено строительство Троицкого собора, а в апреле 
1791 г. завершен ансамбль монастыря. В 1797 г. по его ходатайству 
Александро-Невский монастырь получил статус лавры. По рас-
поряжению Екатерины ������������������������������������������II���������������������������������������� для увековечения заслуг Гавриила скуль-
птор Ф.И. Шубин создал поясной бюст митрополита, который был 
установлен в Троицком соборе недалеко от раки св. А лександра 
Невского. 

В 1776  г. Гавриил был избран почетным членом Санкт-
Петербургской Академии наук, в 1783 г.– членом Российской Ака-
демии, где участвовал в составлении первого толкового словаря 
русского языка, за что 25 ноября 1786 г. удостоен золотой медали 
Российской Академии. В отсутствие Е.Р. Дашковой Гавриил пред-
седательствовал на заседаниях совета Академии.

Н.Я. Серебрякова
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Митрополит Гавриил первым из духовных лиц был награжден 
орденом св. Андрея Первозванного (1796) и орденом св. Александра 
Невского (1797). 

Стесняя себя, Гавриил почти все свои доходы раздавал нуж-
дающимся. У него было положено раздавать в день 50 руб. милосты-
ни и 300 руб. ежемесячно посылать в тюрьмы. Больных он снабжал 
лекарствами, которые сам составлял. 

В 1799 г. Гавриил попал в опалу и освобожден от управления 
Санкт-Петербургской епархией, но оставлен митрополитом Нов-
городским и Олонецким. 19 декабря 1800 г. по собственному про-
шению он был уволен от управления епархией. При этом Павел I 
отказал Гавриилу в просьбе поселиться в Симоновом московском 
монастыре и о предоставлении ему пенсии. Гавриил поселился в 
Новгороде, вел аскетический образ жизни, тратил много средств 
на благотворительность, практически не оставил после себя сбере-
жений. Погребен Гавриил в Софийском соборе Новгорода в Пред-
теченском приделе3.

В прошении к митрополиту Гавриилу 17 января 1786 г. Алек-
сандр Романович Воронцов сообщал о числе дворов и душ «в мызе 
Муриной» с шестью деревнями, в 10 верстах до ближайшей церкви 
Самсония Странноприимца, что «принуждает меня испрашивать 
архипастырского благословения о сооружении в моей мызе Му-
риной церкви каменной, во имя великой мученицы Екатерины…». 
Резолюция на это прошение гласила: «1786  г. Генваря 20-го дня. 
Консистории исследовать и выписав, представить мнение. Гавриил 
митрополит Новгородский»4.

21 января консистория послала указ «благочиния надзирателю 
Петропавловского собора» с перечнем вопросов для исследования 
окрестностей и «представить в консисторию, в самой скорости при 
рапорте». 1 февраля рапорт был получен. «Указ Ея Императорскаго 
Величества Самодержицы Всероссийския из Святейшаго Правитель-
ствующаго Синода Синодальному члену, преосвященному Гавриилу, 
митрополиту Новгородскому и Санкт-Петербургскому и архиман-
дриту Святотроицкаго Александроневскаго монастыря» гласил: «в 
помянутой мызе Муриной, вновь каменную церковь, в означенное 
наименование… построить дозволить… Мая 5-го дня 1786 г.».

Митрополит Гавриил ответил А.Р. Воронцову на его письмо: 
«Сиятельнейший граф Александр Романович! 

Митрополит Гавриил (Петров) и Патриарх Алексий II...
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Получив письмо В.С. (Вашего Сиятельства. – Н.С.) о построе-
нии в Вашей мызе Муриной церкви каменной во имя великомуче-
ницы Екатерины, ныне, по представлению моему от Святейшего 
Синода, имею на то дозволение. Если угодно вашему Сиятельству, 
то можно оное строение начать ныне... при заложении сей церкви 
сампсониевскому священнику Ивану Иванову даю предписание... с 
совершенным почитанием, пребываю всегда»5.

Храм в Мурине был построен по проекту архитектора 
Н.А.  Львова и расписан В.Л.  Боровиковским. Его освящение со-
стоялось 17 февраля 1790 г. Воле Семена Романовича не суждено 
было осуществиться. Екатерина Алексеевна Воронцова похоронена 
в Венеции, в греческой церкви св. Георгия, у левого клироса. Сам 
он упокоился в церкви Мерилебон в Лондоне.

В Мурине храм действовал до 1938 г., официальная дата его 
закрытия – 22 июля 1941 г. В войну здание церкви не пострадало. 
Оно служило убежищем для беженцев, а ротонда – наблюдательным 
пунктом.

Основные разрушения произошли в послевоенные годы, когда 
здесь находились склады овощей, зерна, соли. В результате, в 1968 г. 
Государственная инспекция по охране памятников констатировала: 
«Церковь в аварийном состоянии. Ее надо либо восстановить, либо 
разобрать». Затем последовало решение райисполкома: «О снятии с 
учета и сносе памятника архитектуры XVIII века в селе Мурине»6. 
«К счастью, нож бульдозера не коснулся древней постройки. За нее 
вступились ленинградские отделения Союза архитекторов и Союза 
художников РСФСР»7, но Всеволожский райисполком отказывался 
подписывать договор о приеме памятника под охрану, ссылаясь на 
отсутствие средств на содержание постройки.

Время шло, разрушение церкви продолжалось. В газеты и 
Государственную инспекцию по охране памятников шли удивленно-
возмущенные письма ленинградцев с вопросом о том, как понимать 
слова на охранной доске: «охраняется государством». Ответ был 
стандартный: «ведутся поиски возможного использования памят-
ника». Поиск не помешал, однако, отвергать просьбы нескольких 
сотен верующих, которые в 1945, 1958, 1966, 1974, в мае 1988 гг. 
просили: «вернуть пустующее здание церкви для восстановления 
и использования его на основании законодательства о религиозных 
культах»8. 

Н.Я. Серебрякова
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Наконец 12  августа 1988  г. в Мурино приехал митрополит 
Ленинградский и Новгородский Алексий (с 1990 г. по 2008 г. – Свя-
тейший Патриарх Московский и Всея Руси Алексий II). 

Он осмотрел храм внутри, где на амвон не было ступенек, а 
алтарь был разобран, затем митрополит поднялся по доскам и по 
винтовой лестнице с недостающими ступеньками на колокольню. 
Обойдя здание вокруг, он сказал собравшимся местным жителям: 
«Будем открывать храм».

22 августа 1988 г. в Мурино приехал назначенный исполняю-
щим обязанности настоятеля храма Николай Георгиевич Тетерятни-
ков (с 1 января 1990 г. – настоятель храма). С сентября по четвергам 
он стал служить молебны и панихиды. Началась подготовка к освя-
щению храма. Деньги на ремонт собирали, обходя с кружкой для 
пожертвований дома жителей Мурина. Пожертвованных средств 
мало, а надо было начинать ремонт храма. Многие храмы Ленингра-
да оказали неоценимую помощь, передав возрождающемуся храму 
иконостас, иконы. Не хватало и рабочих рук. В середине октября 
покрыли рубероидом протекавшую крышу, а внутри храма в первую 
очередь натянули под куполом страховочную сетку, поскольку было 
несколько случаев обрушения больших кусков штукатурки. Штука-
турка на стенах и колоннах почти полностью отсутствовала. Было 
решено огородить стены панелями из оргалита, а колонны обтянуть 
белым материалом. Изготовили панели, покрыли пол линолеумом, 
сделали ступени на амвон.

Работали вечерами и ночами. О. Николай сам закупал необ-
ходимые материалы. При этом он служил в Спасо-Преображенском 
соборе в Ленинграде, а вечерами приезжал в Мурино. 

6 декабря 1988 г., состоялось освящение храма митрополитом 
Ленинградским и Новгородским Алексием. Из закрытых в советское 
время церквей храм был первым в Санкт-Петербургской епархии, 
освященным полным архиерейским чином. Владыка подарил храму 
икону св. Екатерины, на которой выгравирована надпись: «Сей свя-
той образ вмц. Екатерины был вручен Митрополиту Таллинскому и 
Эстонскому Алексию 25 ноября 1980 г. Митрополитом Китроским 
Варнавой в городе Катарини. Греция, в память его служения в городе, 
носящем ее имя». Митрополит отметил, что он удивлен тем, за такой 
короткий срок храм подготовили к освящению. 

Митрополит Гавриил (Петров) и Патриарх Алексий II...
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Окончательно восстановлен храм был в 1998  г. Большой 
вклад в восстановление внес настоятель храма прот. Н иколай 
Георгиевич Тетерятников. Его заслуги отмечены как церковными 
(орден прп. С ергия Радонежского III  степени, серебряная медаль 
апостола Петра), так и государственной (орден Дружбы народов) 
наградами. 

6 декабря 2008 г. исполнилось 20 лет со дня освящения храма. 
3 декабря 2008 г. Алексий II подписал распоряжение о награждении 
прот. Николая Георгиевича Тетерятникова орденом Серафима Са-
ровского III степени. 

5  декабря Святейший Патриарх Московский и Всея Руси 
Алексий II скончался, не дожив одного дня до 20-летнего юбилея 
первого освященного им храма. В день престольного праздника в 
храме св. Екатерины в Мурине было зачитано поздравительное по-
слание Патриарха, написанное им 2 декабря 2008 г.: «…Сердечно 
поздравляю всех вас с днем памяти святой великомученицы Екатери-
ны – храмовым престольным праздником прихода в Мурино, а также 
с весьма важным событием в духовной жизни Санкт-Петербургской 
епархии – 20-летием освящения этой восстановленной святыни. …
Сегодня этот храм является духовным центром не только для жителей 
села Мурина, но и его окрестностей. За минувшие годы он воистину 
стал намоленным “домом Господним”….». 

Патриарху Алексию �����������������������������������������II��������������������������������������� так и не удалось увидеть восстановлен-
ный и освященный им храм в Мурине. 

29  мая 2009  г. храм посетил Патриарх Московский и Всея 
Руси Кирилл.
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О некоторых итогах инициатив  
1990-х годов по возрождению 

усадьбы Троицкое

Л.Я. Таёжная

Более 15  лет прошло со времени учреждения Московским 
гуманитарным институтом им. Е.Р. Дашковой Дашковского обще-
ства. За эти годы благодаря научной работе общества, организации 
Дашковских чтений, изданию трудов, посвященных жизни и дея-
тельности Екатерины Романовны сформировалось самостоятельное 
направление в современной исторической науке со своими дости-
жениями и открытиями.

Насколько важны достижения в теоретической области, на-
столько же важны позитивные результаты в практическом изыскании 
мемориальных свидетельств, относящихся к личности Е.Р. Дашко-
вой. В первую очередь это касается усадьбы Троицкое Жуковского 
района Калужской области. Интерес к этому имению обусловлен 
тем, что именно Троицкое было любимой вотчиной княгини; здесь 
же находится ее захоронение. По-видимому, не случайно ворота 
усадьбы стали логотипом Московского гуманитарного института 
им.  Е.Р.  Дашковой. Троицкое остается одним из главных мемо-
риальных мест, связанных с именем Екатерины Романовны и ее 
эпохой. Нынешний руинированный вид усадьбы, ее запустение 
может символизировать некий результат социальных потрясений, 
проходивших в нашей стране в течение ХХ в. По фотодокументам 
видно, как строения усадьбы постепенно ветшали. 

Попытки восстановить усадебный комплекс стали предприни-
маться в конце 1970-х – начале 1980-х гг. Тогда реставрация усадьбы 
велась силами государства. Во время «перестройки» инициатива 
восстановления памятника перешла к общественным организаци-
ям. Движение по воссозданию усадьбы начиналось с обращения 
инициативной группы Совета возрождения имения Е.Р. Дашковой. 
Под броским заголовком «Долг памяти» обращение вышло в 1990 г. 
довольно значительным тиражом. В нем, в частности, говорилось: 
«Больно смотреть на то, что осталось от имения. Время и равнодушие 
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людей разрушает все. Наш гражданский долг – дать имению вторую 
полезную жизнь, создать музей Воронцовой-Дашковой1, так как нет 
единого центра, где были бы материалы о ее жизни и деятельности, 
связанные с развитием отечественной науки и культуры». Далее сле-
довало краткое изложение возможных мероприятий: «Предложений 
много, идет изучение общественного мнения. В Жуковском районе 
создан совет возрождения памятника. Организована инициативная 
группа при институте США и Канады в городе Москве. Председа-
телем ее избран В.Ф. Лищенко, заведующий отделом сельскохозяй-
ственных и продовольственных проблем, доктор экономических 
наук». В заключении звучал призыв поддержать это начинание, в том 
числе и материально: «Призываем всех, кому не безразлична история 
нашей Родины, сохранение ее добрых традиций, внести свой вклад 
в возрождение памятника истории и культуры, поддержать наше 
начинание и планы...». Там же был опубликован счет, открытый в 
городе Жуковском в Агропромбанке.

Другое свидетельство общественной инициативы и реши-
мости восстановить усадьбу прозвучало в газете «Кремёнковские 
ведомости» за 1993 г. В заметке В.М. Фирсова, председателя ЖСК 
«Родники», под заглавием «Мысль о восстановлении усадьбы нас не 
покидала», говорилось: «...здание, которое приспосабливается под 
музей Дашковой, передано в аренду МГП “Возрождение” на пять 
лет, но уже сегодня необходим долгосрочный арендный договор на 
всю усадьбу». Непонятно, что это за загадочная организация МГП 
«Возрождение»?

К сожалению, никакими видимыми признаками практической 
деятельности обществ, кроме приведенных публикаций, мы не рас-
полагаем. Как впрочем, не располагаем мы и материалами, свиде-
тельствующими о предпринимавшихся упомянутыми организациями 
усилиях по восстановлению усадьбы, не считая замены кровли на 
одном из флигелей, в том числе о поступивших благотворительных 
взносах, сметах, расходах, уставных документах и т.д. Мы лишний 
раз убеждаемся, что декларирование целей, заявленных нынешни-
ми общественными организациями, ограничивается нередко лишь 
внешним пафосом.

Между тем ценный опыт ведения дел и их результативность 
прекрасно представлены в «Записках» самой Е.Р. Дашковой. Именно 

Л.Я. Таёжная
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ею по государственному ответственно решались вопросы большой 
значимости. Так, когда состоялось назначение княгини на должность 
главы Академии наук, первые же шаги на новом для нее поприще 
отличались последовательностью, компетентностью, продуман-
ностью. К примеру, в обращении к императрице Екатерине II она 
подчеркивает: «Я буду иметь честь представить Вам штат и пере-
чень расходов», и далее уточняет: «Я действительно представила ей 
(императрице –Л.Т.) смету»2.

Екатерина Романовна в своих «Записках» дает ясное представ-
ление об упорядоченности делопроизводства и форме организации и 
регулировании правовых отношений, сложившихся в России в XVIII в. 
Посредством такого важного документа, как устав, эти отношения 
должным образом оформлялись, а учреждения или институт получали 
необходимый статус.

Значимость устава весьма выразительно показана в «Записках» 
на примере создания Российской Академии, идея учреждения кото-
рой целиком принадлежала Е.Р. Дашковой. В ответ на неожиданное 
предложение императрицы Екатерины II документально оформить 
эту идею, княгиня «вкратце набросала план действий, как мне ду-
малось необходимых для учреждения Академии русского языка... 
каково же было мое удивление, когда мне вернули этот несовершен-
ный набросок, сделанный наспех ради удовольствия императрицы, 
уже утвержденным ее подписью, как если бы это был хорошо обду-
манный и должным образом оформленный устав. Он сопровождался 
указом о моем назначении президентом новой академии». Российская 
Академия вскоре была учреждена: дата ее основания 30 сентября 
1783  г., а устав, составленный Екатериной Романовной, получил 
наименование «Краткое начертание Российской Академии».

Е.Р.  Дашкова со свойственной ей предприимчивостью до-
билась улучшения экономической ситуации в Академии наук. При 
принятии ею дел выяснилось, что «Академия была обременена 
долгами русским, парижским и голландским книготорговцам. Так 
как я не хотела просить денег у ее величества, то приказала снизить 
на 30 % стоимость книг, печатаемых Академией, вследствие чего 
их удалось распродать в значительном количестве и в короткое 
время...»3. Благодаря этому, были собраны необходимые средства для 
возмещения долга, оставленного прежним директором Академии, 
СГ. Домашневым.

О некоторых итогах инициатив 1990-х годов...
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Подводя итоги своей деятельности на посту директора Ака-
демии наук и президента Российской Академии, княгиня отмечала: 
«Покидая Академию, я оставила капитал, предназначенный для 
подкинутых детей в размере 49  000  руб., дом, обставленный ме-
белью, весьма значительную библиотеку и доходы, возросшие на 
1950 руб. в год, а также завершенный и опубликованный словарь 
(Словарь Академии Российской. – Л.Т.). Все это сделано в течение 
одиннадцати лет».

Служение Отечеству, масштабность этого служения неотде-
лимы как от государственного понимания Екатериной Романовной 
своей деятельности, так и от понимания значимости нравственных 
ценностей. Благотворительность в пользу детей-подкидышей, забота 
о них становятся для Е.Р. Дашковой едва ли не главным делом. Ха-
рактерной особенностью ее служения является опора на внутренние 
возможности, в данном случае средства двух академий, во главе 
которых она стояла.

В нынешних условиях государственный надзор за памятника-
ми истории и культуры уже не ведется. В недавно вышедшем издании 
Министерства культуры Московской области под заглавием «Русская 
усадьба»4 представлены десятки аналогичных усадебному комплексу 
в Троицком архитектурно-ландшафтных памятников Подмосковья. 
Эти памятники также некогда принадлежали выдающимся деятелям 
России, затем были национализированы советским государством, а 
теперь предлагаются для приобретения в частную собственность. 
Отсутствие государственной заинтересованности в восстановлении 
памятников усадебной культуры – признак нынешних коммерческих 
ориентаций, обусловленных нетрадиционной для России этикой. 
Проблема восстановления усадебных комплексов из общегосудар-
ственных переходит в разряд региональных. Тут уместно вспомнить 
призывы инициативной группы из уже цитированного нами обра-
щения: «вернуть селу Троицкому его культурно-просветительское 
назначение». Несомненно, культурная роль села Троицкого местны-
ми жителями ощущается острее, нежели жителями города Москвы, 
которые в 1990 г. возглавили общество по возрождению усадьбы. 
Обращение к местным историко-культурным ценностям может 
послужить укреплению самосознания людей всех поколений села 
Троицкое, их привязанности к малой родине.

Л.Я. Таёжная
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Усадебный комплекс находится на территории колхоза им. 
В.И. Ленина, сохранившего свой прежний статус и угодья. Возмож-
но, и традиционная этика еще не подверглась здесь радикальному 
пересмотру. Во всяком случае, идея благотворительности не чужда 
руководству колхоза, прежде всего его председателю В.В. Горобцову. 
По свидетельству местных жителей, он поддержал восстановление 
Троицкого храма, построенного в 1765 г. княгиней Е.Р. Дашковой и 
относящегося к усадебному комплексу. Ныне можно говорить, что 
реально восстановлен только храм. Воссоздание храма началось в 
1994 г. и было поручено священникам Владимиру Коженкову, а затем 
Владимиру Клюеву. В открытии прихода и реставрации храма актив-
но помогали прихожане В.Н. Зенкин, А.В. Купревич и А.Е. Лукшина, 
а также ряд благотворителей. Студенты Московской славянской 
академии работали над оформлением внутреннего и наружного 
убранства. Коллектив Московского гуманитарного института им. 
Е.Р. Дашковой, члены Дашковского общества принимали участие в 
благотворительных акциях, внесли свою лепту в воссоздании хра-
мового интерьера, установили надгробие княгини Е.Р. Дашковой.

Инициаторам восстановления усадебного комплекса небес-
полезно налаживание контактов с администрацией села Троицкое 
в плане совместного решения задач. Этот путь имеет неоспоримые 
преимущества по сравнению с тем, что перспектива восстановления 
усадьбы может оказаться делом некоего частного лица. При от-
сутствии какого-либо попечительства есть опасность, что владелец 
усадьбы по своему усмотрению может придать памятнику абсолютно 
чуждый постмодернистский вид, как это часто происходит с усадь-
бами Подмосковья.

Примечания
1 Имеется в виду Е.Р.  Дашкова, урожденная Воронцова. Двойную фамилию 
Воронцова-Дашкова она никогда не носила (прим. редколлегии).
2 Дашкова Е.Р. Записки. Письма сестер М. и К. Вильмот из России / Под общ. ред. 
С.С. Дмитриева. Сост. Г.А. Веселая. М., 1987. С. 161.
3 Там же. С. 156.
4  Русская усадьба. М., 2007. С. 9.

О некоторых итогах инициатив 1990-х годов...



Новотомниковский конный завод: 
история и современность

В.А. Стручков

Одной из основных достопримечательностей усадьбы графа 
И.И. Воронцова-Дашкова в селе Новотомниково Тамбовской области 
является конный завод. Он длительное время играл заметную роль в 
жизни села, во многом определяя не только его социальный статус, 
но и своеобразный менталитет жителей. 

Зарождение конного завода относят к 1859 г., когда И.И. Во
ронцовым-Дашковым были завезены в Новотомниково первые 
лошади – чистокровные орловские рысаки, имеющие, как правило, 
блестящую беговую карьеру и великолепный экстерьер. Например, 
жеребец Задорный выиграл пять крупных состязаний, в том числе 
императорский приз 1858 г. Он дал очень ценное потомство.

Какие же цели ставил Илларион Иванович, организуя крупный 
конный завод?

Современники свидетельствуют, что граф был очень привязан 
к лошадям. Приезжая в Новотомниково, он много времени уделял 
конному заводу. Не отрицая достижений технического прогресса (од-
нажды он появился в имении на автомобиле), И.И. Воронцов-Дашков, 
тем не менее, считал, что еще долгое время основной тягловой силой 
и основным способом передвижения в России будет именно лошадь 
(по причине бездорожья, низкого уровня грамотности населения, 
технической слабости страны). По свидетельству современников, 
графа от Новотомникова до Моршанска (это около 50 км) доставляли 
на перекладных за 2–2,5 часа. Современный автобус затрачивает на 
это один час или чуть больше. 

Имея четкую аграрную программу, суть которой изложена 
в словах: «Все, что произведено в России, должно быть в России 
переработано», Илларион Иванович немалую роль отводил в ее 
реализации лошади – выносливой, сильной, резвой, красивой. Он 
считал, что идеальной лошадью, годной «в плуг и в карету» явля-
ется орловский рысак, и всячески стремился улучшить его породу. 
Красивые, с хорошо развитой мускулатурой, выносливые орловские 
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рысаки должны были, по замыслу графа, сделать российское сельское 
хозяйство конкурентоспособным на мировом рынке. 

Подчеркиваем еще раз, что граф отнюдь не чуждался техниче-
ского прогресса. Уже к 1913 г. усадьба и центр села Новотомниково 
имели электрическое освещение, в домах усадьбы работали лифты, 
была современная система канализации и отопления. Кирпичный 
завод, спиртзавод, инкубаторы были укомплектованы самой со-
вершенной по тому времени техникой. По инициативе Иллариона 
Ивановича в селе открывались учебные заведения. За короткий пе-
риод число церковно-приходских школ было доведено до семи. Это 
еще раз подтверждает уже высказанную нами неоднократно мысль, 
что граф делал из Новотомникова своего рода экспериментальную 
площадку, на которой внедрял то, что ему хотелось видеть на тер-
ритории всей России. Лошади занимали в его программе отнюдь не 
последнее место. 

Почему именно Новотомниково стало такой площадкой? Граф 
неоднократно признавался в любви к этому поместью («лучше Том-
никова нет курорта», «Новотомниково – рай» и т.д.). Наверное, его 
привлекало расположение села в центре Европейской России. Уни-
кальность Новотомникова – в сочетании здесь почти всех достоинств 
русской природы, здорового климата с умеренными морозами зимой 
и умеренно жарким летом. Село с одной стороны защищается воз-
вышенностями, с другой – лесами, поэтому здесь почти не бывает 
сильных ветров. В Новотомникове чистый воздух, огромное коли-
чество родников с великолепной на вкус водой. Следует отметить 
отсутствие промышленных объектов вблизи села и в то же время 
– относительную близость к административным и промышленным 
центрам (до Москвы – 400 км, до Санкт-Петербурга – 1 200 км, до 
Шацка – 25 км, до Моршанска – 50 км, до Тамбова – 150 км). Со-
четание всех этих достоинств (сохраненных почти в полном объеме 
и в настоящее время) сделало Новотомниково уникальным местом 
для жизни, работы и отдыха, что и было отмечено И.И. Воронцовым-
Дашковым.

К 1890 г. в селе был построен коннозаводской комплекс, от-
вечающий самым современным для того времени требованиям к 
селекционной работе с лошадьми. Из очень качественного кирпича, 
произведенного на местном кирпичном заводе, были построены 
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конюшни, крытые манежи и жилые дома для работников конного 
завода. Прилашались для работы специалисты. Так, до настоящего 
времени в селе живут потомки наездника Мумм. Граф стремился 
улучшить основные параметры лошади – силу, выносливость, 
резвость, экстерьер. Так, он применил вводное скрещивание с ан-
глийскими лошадьми, проводил эксперименты по скрещиванию с 
лошадьми других классов (скаковых, першеронов т.д.). Результаты 
были на первых порах обнадеживающие. Лошади Новотомников-
ского конного завода на аукционах продавались по 200–250  руб. 
при обычной цене за лошадь 100–150  руб. Илларион Иванович 
всячески поощрял стремление местных крестьян улучшить породу 
своих рабочих лошадей, используя материал конного завода. Он от-
давал выбракованных лошадей крестьянам, планируя со временем 
полностью заменить лошадей в поместье. В последние годы жизни 
Илларион Иванович стал выращивать на заводе и лошадей других 
пород, прежде всего тяжеловозов. 

Проводилась огромная работа по улучшению кормовой базы. 
Заливные луга имели повышенную влажность почвы, местами забо-
лоченность. По указанию графа был разработан и осуществлен план 
мелиоративного регулирования, в результате которого понизилась 
влажность поймы, планировалось постепенное введение здесь новых 
сортов трав, более питательных и урожайных. Фрагментарно эта 
система существует до настоящего времени. О прикладном значении 
конного завода говорит и тот факт, что к началу ������������������XX���������������� в. лошади Ново-
томниковского конного завода почти перестали выигрывать призы 
на бегах, но постоянно получали золотые медали за экстерьер. 

В 1916 г. Илларион Иванович умер, не завершив очень многое 
из своих начинаний, не понятый большинством людей своего круга, 
не любимый императором, которому часто, по свидетельству совре-
менников, говорил о гибельности его политики и о неизбежности при 
таком образе правления самых тяжелых последствий для России. 

Наследники И.И. Воронцова-Дашкова, находясь под впечатле-
нием нашумевшей, но весьма сомнительной победы американского 
рысака над лучшим представителем орловской породы Крепышом 
(им управлял во время заезда американский наездник), продали с 
аукциона поголовье Орловского отделения конного завода. Лучшие 
матки завода были пущены в метизацию. Результаты такой «деятель-

В.А. Стручков
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ности» предсказать нетрудно, но в этот момент произошли события, 
на фоне которых история конного завода в Новотомникове выглядит 
просто одним из звеньев в цепи всеобщего хаоса, разрушения и бес-
предела, длящегося несколько страшных для России лет... 

Первыми о Новотомниковском конном заводе вспомнили боль-
шевики. Декретом конный завод был национализирован, а так как 
лошадей там к этому времени не было, то его стали комплектовать 
материалом из случайно сохранившихся лошадей-орловцев, свозя их 
со всей России. Конечно, многие лошади имели слабые кондиции, 
второстепенный экстерьер, но факт остается фактом: дело одного из 
крупнейших представителей дворянства, не поддержанное и непо-
нятое его близкими, стремились возродить его непримиримые враги. 
То, что очень легко было разрушено, восстанавливалось с большим 
трудом. До 1930 г. завод входил в состав Тринадцатого Моршанского 
конного завода, в 1932 г. был выделен в самостоятельное хозяйство 
и получил индекс 77 конный завод, который сохранял до 1990-х гг. 
Так как материальная база Новотомниковского завода была наилуч-
шей, то он был сохранен при последующих сокращениях количества 
конных заводов. 

Воспроизводство полноценных рысаков в начальный период 
послереволюционного развития было сопряжено с огромными труд-
ностями самого разного характера – от слабого племенного состава 
и плохой кормовой базы до принижения роли лошади в условиях 
коллективизации и механизации сельского хозяйства. Отсюда тот 
факт, что с 1934  г. по 1940  г. завод не дал ни одного классного 
рысака-орловца. Со временем стараниями крупных специалистов 
стал отбираться и накапливаться племенной материал, которому 
отводилась роль своеобразного детонатора, вызывающего взрывной 
период в росте количества лошадей Новотомниковского конного 
завода: Капитал, Снежок, Бурелом и другие лошади. Проводились 
многочисленные эксперименты, шел творческий поиск. Перед 
работниками была поставлена задача вывести лошадь быструю, 
выносливую и неприхотливую. В 1934  г. от Бурелома рождается 
уникальный жеребец – Отбой с данными, которые вселяют надежду 
и гордость в сердца работников завода. 

С началом Великой Отечественной войны многие жители 
Новотомникова (536  человек) ушли защищать Родину. Два Героя 
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Советского союза, более 300 орденоносцев, 324 погибших – вклад 
жителей села в Победу. Многие лошади Новотомниковского завода 
были отправлены на фронт.

После войны продолжалось совершенствование породы. Же-
ребец Отбой стал родоначальником новой линии. За 26 лет жизни 
он произвел на свет более 300 лошадей. Три его сына стали победи-
телями Большого Всесоюзного четырехлетнего Орловского приза. 
Жеребец Холст выигрывал этот приз трижды. Потомки Отбоя в 
течение многих лет становились лауреатами Всесоюзной сельскохо-
зяйственной выставки. Водопад – лауреат международной выставки 
в Индии, Парубок – в Египте. Когда в 1976 г. в США отправилась 
тройка орловских рысаков, две лошади представляли Новотомни-
ковский конный завод. Популярность лошадей Новотомниковского 
завода обеспечивала стабильный спрос на них за границей. Более 
10 лошадей в год продавались в Германию, Канаду и другие страны. 
На заводе работали высококлассные специалисты – М.А. Рудаков, 
М.А Р емизов, Л.Г.  Чебаевский, В.А.  Малашенков, П.И.  Царев и 
многие другие. Их трудом конный завод рос и процветал. 

В 1990-е гг. конный завод стал АО «Новотомниковским го-
сплемзаводом». Лишившись поддержки государства, он испытывал 
серьезные трудности в материально-техническом снабжении. В 
1995 г. были украдены и загнаны лучшие пять лошадей завода. По-
головье лошадей сократилось до 170, потом – до 130, а к 2009 г. их 
осталось 104. Хозяйство было объявлено банкротом. Элитных лоша-
дей продавали за бесценок кому угодно, вплоть до мясокомбината. 
Только вмешательство небезразличных людей и СМИ позволило 
спасти Новотомниковский конный завод от полного уничтожения. 
В настоящее время постановлением главы администрации области 
О.И. Бетина завод стал государственным предприятием, завезены 
корма, предпринят ряд шагов по комплектованию завода кадрами. 
Это только начало. Предстоит долгая и кропотливая работа по вос-
становлению былых качеств орловских рысаков Новотомниковского 
конного завода, которые в настоящее время во многом утеряны. Это 
требует специалистов, времени, денег. Мы надеемся, что велико-
лепные орловские рысаки Новотомниковского конного завода вновь 
будут радовать своей красотой, мощью и скоростью. 

В.А. Стручков
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Многие могут задаться вопросом: а зачем сейчас, в XXI в., 
тратить огромные деньги на лошадей, ведь они не могут конкуриро-
вать с машинами? В настоящее время лошадь незаменима в туризме, 
спорте, мелких хозяйственных перевозках, для работ в труднодоступ-
ной местности. Хочется надеяться и верить, что Новотомниковский 
конный завод будет существовать и в ХХI столетии.

Новотомниковский конных завод: история и современность



Имя Е.Р. Дашковой в наукограде 
Протвино: из опыта работы 

Центральной городской библиотеки 
им. Е.Р. Дашковой

Г.А. Чечикова

И Дашкова пытливыми глазами
На нас через столетия глядит…

Г.В.  Черноголовина

Наукоград Протвино расположен в 10 км от села Троицкого 
Жуковского района Калужской области, связанного с именем Екате-
рины Романовны Дашковой, выдающегося деятеля России ХVIII в., 
организатора науки и образования.

Более 10 лет Центральная городская библиотека им. Е.Р. Даш-
ковой активно работает в области распространения знаний о жизни 
и деятельности этой удивительной женщины. Мы начали целеу-
стремленный поиск любой информации о жизни и деятельности 
Е.Р. Дашковой. В результате был собран специализированный фонд, 
включающий книги, статьи, электронные издания и видеоиздания о 
княгине и других представителях рода Воронцовых, фотографии села 
Троицкого. Чтобы читатель мог сориентироваться в многообразии 
источников, сотрудники библиотеки составили рекомендательный 
биобиблиографический указатель «В тебе, о Дашкова, ученый видит 
свет». Читатели имеют возможность познакомиться с материалами 
из фонда на книжных выставках, которые оформляются несколько 
раз в год. Например, в 2008 г. были оформлены выставка-портрет 
«Княгиня северной весны» и выставка одной книги «Мемуары 
Е.Р. Дашковой – окно в прошлое» с разделами «Великие современ-
ники княгини Е.Р. Дашковой», «Культурный портрет эпохи», «Быт 
и нравы �������������������������������������������������������XVIII�������������������������������������������������� века». Цель выставки – раскрыть содержание знаме-
нитых «Записок» Екатерины Романовны с помощью литературы, 
которая дополнила историко-культурную картину века, прославив-
шего княгиню.



345

Первым мероприятием, рассчитанным на широкие круги, стал 
вечер «Тогда в Троицком», который состоялся в 1999 г. в протвинском 
Доме ученых и был приурочен к торжественному восстановлению 
надгробия Е.Р. Дашковой на месте ее захоронения в церкви св. Жи-
воначальной Троицы. В основу вечера были положены отрывки из 
«Записок» княгини, дневников и писем сестер Вильмот, в роли ко-
торых выступили заведующая читальным залом библиотеки Ирина 
Карпова и учащаяся 11 класса лицея Анастасия Помазкова.

Библиотека ведет активную просветительскую деятельность 
среди молодежи. Традиционная городская игра для старшеклассни-
ков «Колесо истории» в юбилейные годы посвящается Е.Р. Дашковой 
и ее времени. Первая игра состоялась в 1998 г. С каждым разом уро-
вень подготовки и выступления команд повышается. Так, в 2008 г. 
команда учащихся лицея №2 побывала в Троицком, посетила музей 
Е.Р. Дашковой в средней общеобразовательной школе г. Кременки. 
Такая серьезная подготовка к мероприятию дала свои результаты – 
первое место среди команд пяти школ города. Все команды блеснули 
не только эрудицией, но и артистическими талантами, которые про-
явили в творческом домашнем задании: в театрализованной форме 
ребята проиллюстрировали исторический фон, на котором протекала 
жизнь Е.Р. Дашковой. Показывая, как создавалась Российская ака-
демия, каким было воспитание, образование, культура и искусство 
«безумного и мудрого» столетия, они смогли почувствовать себя 
историческими личностями: Екатериной II, Елизаветой Петровной, 
Г.А. Потемкиным, И.И. Шуваловым и, конечно, героиней игры – 
Екатериной Романовной Дашковой.

Для школьников в библиотеке разработаны две беседы: «Служа 
великим целям века» (о жизни и деятельности княгини) и «Возве-
личившая русское слово» (о роли Екатерины Романовны в развитии 
отечественного языкознания). Взрослой аудитории предлагается 
беседа «Женщина с портрета».

С именем члена Союза писателей РФ Г.В. Черноголовиной 
связан новый этап нашей просветительской работы. Однажды 
Галина Васильевна пришла в библиотеку и принесла стихи, посвя-
щенные Е.Р. Дашковой. С этого момента началось наше сотрудни-
чество. Знакомство с такой интересной творческой личностью как 
Г.В. Черноголовина вдохновило нас на поиски новых оригинальных 
форм работы.

Имя Е.Р. Дашковой в наукограде Протвино...
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В 2000 г. библиотекари впервые смогли проявить себя в ка-
честве актеров. В читальном зале библиотеки состоялся спектакль 
по пьесе Г.В. Черноголовиной «Ехал казак», в роли Е.Р. Дашковой 
выступила автор. Блистательно сыгранная роль показала, что Га-
лина Васильевна не только светлый человек, умный писатель, но и 
талантливая актриса, прожившая жизнью своей героини, на долю 
которой остались лишь воспоминания о былой славе и пылкой люб-
ви, лейтмотивом которой стала песня «Ехал казак…».

Пружина действия второй пьесы «В плену зеркал придворных» 
– взаимоотношения двух Екатерин: Великой и Малой. Нарастающая 
отчужденность императрицы к Е.Р. Дашковой, сплетни дворцовых 
старух, драматическая история женитьбы сына, ставшая тяжелым 
ударом для Екатерины Романовны – все это и многое другое от-
разилось в пьесе. Отрывки из пьесы были сыграны библиотекарями 
и в родных стенах по случаю 258-летия княгини, и в Доме ученых 
на XI Дашковских чтениях, и в школе г. Кременки.

Большим событием стало проведение в Протвино в 2002  г. 
XI Воронцовских чтений, в которых приняли участие специалисты 
и любители истории из Москвы, Санкт-Петербурга, Владимира и 
других городов. Сотрудники библиотеки занимались организацией 
чтений и подготовкой культурной программы.

Екатерина Романовна из всех талантов, которые за ней призна-
вали, наиболее выраженным считала талант к музыке. Поэтому мы 
решили, что лучшим подарком ко дню рождения княгини будет му-
зыка. Так родилась традиция проведения литературно-музыкального 
фестиваля «Посвящение Екатерине Дашковой».

Первый фестиваль прошел в 2005 г., к нему была приурочена 
выставка живописи и графики Заслуженного художника РФ Виталия 
Губарева. Пейзажи мастера были посвящены Троицкому – любимо-
му имению княгини. Открылся фестиваль стихотворением «В мир 
пришла под звон капели…», которое Г.В. Черноголовина специаль-
но написала для этого события. На фестивале впервые прозвучала 
музыка Заслуженного деятеля искусств РФ композитора Михаила 
Таврикова, написанная для спектакля «Княгиня северной весны» по 
пьесе Г.В. Черноголовиной. Пьесы «Менуэт» и «Полонез» исполнил 
квинтет преподавателей музыкальной школы. Особенно полюбился 
слушателям «Романс», который с тех пор постоянно исполняется 

Г.А. Чечикова
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на всех праздниках в честь княгини. Благодаря Михаилу Таврико-
ву, выполнившему переложение для струнного квинтета «Гимна» 
Е.Р.  Дашковой, слушатели смогли познакомиться с музыкальным 
наследием Екатерины Романовны на празднике, посвященном 260-
летию княгини.

Все вечера фестиваля проходят в виде лекции-концерта. На 
первых фестивалях ведущей была тема «Е.Р. Дашкова и музыка». Ис-
точником для рассказа о музыкальных интересах княгини послужила 
одноименная книга М.П. Пряшниковой, благодаря которой слуша-
тели познакомились с еще одной стороной многогранной личности 
Е.Р. Дашковой, музыкальной культурой России конца ХVIII – начала 
ХIX в., услышали духовные хоры, русские народные песни, арии 
из опер. В Год русского языка ведущей стала тема «Е.Р. Дашкова и 
русский язык». Слушатели узнали об учреждении Российской Ака-
демии, о работе княгини над первым в России толковым словарем, 
об издании журналов «Собеседник любителей российского слова», 
«Театр», об истории возникновения буквы «е» в русском алфавите. 
Для иллюстрации рассказа было подготовлено слайд-шоу с пор-
третами княгини и ученых, принимавших участие в составлении 
словаря, изображениями Российской Академии, титульных листов 
словаря и журналов.

Постоянные участники фестиваля – автор стихов и прозы 
о Е.Р.  Дашковой, член Союза писателей РФ Галина Васильевна 
Черноголовина, клавир-трио «Элегия» (г. Москва), преподаватели 
и учащиеся музыкальной школы, камерный хор школы искусств 
«Камертон». В 2008 г. нашим гостем стала Екатерина Николаевна 
Фирсова, в соавторстве с Гайрой Артемовной Веселой написавшая 
книгу «Москва в судьбе княгини Дашковой». Она рассказала о ра-
боте над книгой и вручила призы победителям конкурса школьных 
сочинений. 

Одним из последних проектов библиотеки стало создание 
виртуальной галереи портретов Е.Р. Дашковой, ее ближайших род-
ственников и разработка экскурсии по галерее. Эта работа была пред-
ставлена в один из дней IV фестиваля. В этот же день все желающие 
могли посмотреть фильм «Штрихи к портрету Дашковой», созданный 
Московским гуманитарным институтом им. Е.Р. Дашковой. Четырьмя 
годами раньше в библиотеке состоялась презентация копии портрета 

Имя Е.Р. Дашковой в наукограде Протвино...
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Е.Р. Дашковой неизвестного художника, выполненная по заказу би-
блиотеки протвинским портретистом Виктором Фирсиным. Сейчас 
портрет занимает почетное место в читальном зале.

Мероприятия библиотеки, посвященные княгине Е.Р.  Даш-
ковой, имеют широкий резонанс не только в городе, но и в южном 
Подмосковье, поскольку освещаются кабельным телевидением и на 
страницах местных газет.

С начала 2009 г. начал работать сайт библиотеки, на котором 
одна из страниц посвящена Екатерине Романовне Дашковой. Здесь 
пользователь может найти краткую биографию, основные даты 
жизни княгини, материал о селе Троицком, а также стихи Галины 
Васильевны Черноголовиной из цикла «Венок для княгини». На 
странице Центральной городской библиотеки им. Е.Р. Дашковой в 
разделе «Любительские объединения» можно прочитать о деятель-
ности городского Воронцовского общества, которое действует в 
библиотеке с 1998 г. Годом позже библиотека стала коллективным 
членом Воронцовского общества (г. Владимир).

За многолетнюю плодотворную работу в области изучения и 
пропаганды жизни и деятельности Е.Р. Дашковой Центральной город-
ской библиотеке 10 апреля 2003 г. было присвоено имя княгини.

Г.А. Чечикова
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